A mai magyar irodalom

Örkény István

(1912-1979)


Szolnoki zsidó család gyermeke, akik Örkényre változtatták a nevüket. A budapesti Piarista Gimnáziumban érettségizett. Vegyészmérnöki, illetve gyógyszerészi oklevelet szerzett egyetemi tanulmányai során. A ’30-as évektől kezdett írni, és a Szép Szó köréhez tartozott. ’42-ben a 2. magyar hadseregben szolgált munkaszolgálatosként, és 4 évig fogságba került. ’46-’56-ig párttag volt, de az ’56-os Magyar Forradalom és Szabadságharccal rokonszenvezett. A fasizmus kihatott egész írói munkásságára. A Magyarok, az Újhold és a Csillag munkatársa lett. 

Főbb művei: 

’63 Macskajáték 

’64 Tóték, majd ’67-ben színpadra írta, 

’68 Egyperces novellák, 

’69 Pisti a vérzivatarban, 

’76 Kulcskeresők.

’56-’61-ig pedig 5 éves szilenciumot kapott, tehát egy műve sem jelenhetett meg. Művei a groteszk és az abszurd határán vannak. 

Örkény István két műfajban alkotott, és mindkettőben kiemelkedő jelentőségű műveket írt. Az egyik, az egyperces novellák, amely szinte elválaszthatatlanul kapcsolódik az ő nevéhez, a másik műfaj a dráma. 

Egypercesek: Mint ahogyan a cím is mutatja, ezek nagyon rövid írások, de jelentésük annál mélyebb. Műfajukban talán a vicchez állnak nagyon közel, de nyelvük annál irodalmibb. Sok groteszk, abszurd, és morbid elemet tartalmaznak, amiknek általában filozófiai vetülte is van. Ezek a tömör kis novellák jellegzetesen a Közép-Kelet-Európai viszonyokat tükrözik, az ebben a térségben megmutatkozó problémákat ábrázolja. Két igen jellemző elem, ami köré építi a műveit, az az emberek közti kommunikáció elgépiesedése, és a gyilkos és az áldozat viszonyának vizsgálata. A művek egyszerre komikusak, és egyszerre tragikusak is. Ráközelít egy-egy embertípusra és annak egy-egy jellemző tulajdonságát groteszkszerűen felnagyítja, ezáltal az ábrázolt figura komikussá válik, de ugyanakkor érezzük benne az abszurditást is. 

Drámák: A ’60-as évek közepétől születtek ezek a művek, mindegyik először kisregényként született, és csak utána írta őket színpadra. A drámákra ugyanaz jellemző, mint az egypercesekre, groteszk, abszurd, és morbid elemek keveréséből állítja elő őket, és érződik bennük a magyar sorsra való utalás. Úgy tartja, hogy a magyarok a rosszkor lázadó nemzet példaképe, hiszen egy ideig tűrik az elnyomást, az alárendeltséget más népeknek, illetve uralkodóknak, de amikor betelik a pohár, akkor elvesztik a józan eszüket és kő-kövön nem marad, sajnos ez mindig rosszkor történik. Művei közel állnak az abszurd drámához, amiben Beckett, Herold Pinter, és Ionescu is alkotott. Azaz egyszerre filozofikusak a művei és egyszerre jelennek meg benne a groteszk és az abszurd elemek. A drámái az ontológiai (létfilozófiai) kérdésekkel foglalkoznak, bemutatja a lét abszurditását a modern korban, megjeleníti az egydimenziós embert, bemutatja, ahogy megszűnik a világértelmezése a tömegembernek. Mindez az ember eljelentéktelenedéséhez vezet. Sok korai drámaíróval ellentétben Örkény nem történelem és dráma filozófiai kérdéseket vet fel. Örkény is utal a Sziszüphoszi figurára, mint Camus, aki a megtestesíti az abszurd létet. A Camus-i figura akkor boldog, amikor lefelé gurul a kő, mert tudomásul veszi az abszurdot, és tudja, más megoldás nincsen. Örkény Sziszüphosz figurája pedig akkor boldog, mikor felfelé görgeti a követ, mert elhitei magával, hogy mégis van értelme az életünknek, ha cselekszünk. Pont ez a cselekedet, illetve a cselekedés után vágy lesz az egyik fő motívuma a Tóték című drámájának.

Tóték (dráma változat): A dráma első szintje valóságos térben és időben játszódik. A Mátrában, egy kis faluban, ahol Tót és felesége, sőt lányuk is valóságos személyek, az alaphelyzet is nagyon konkrét, a fiuk kint van a fronton, és csak táviratokból értesülnek hogylétéről. A fiuk parancsnoka pedig hozzájuk jön nyaralni, kikapcsolódni egy kis időre. Már rögtön a mű elején látható, hogy a mű nem abszurd dráma, hiszen ott a tér teljesen absztrakt és semmit sem tudunk a szereplőkről. A mű folyamán viszont létrejön egy másik sík is, ez pedig a groteszk síkja, amit a „Dobozolás” jelenít meg a műben, a groteszk elemek egyre jobban eloldják és modellé alakítják a történetet. A műnek két szereplője van, az egyik az Őrnagy, a másik pedig Tóték. Az Őrnagy fokozatosan átveszi a hatalmat a család felett és önkényesen elkezd uralkodni rajtuk. Ugyanakkor Tóték pedig engedelmeskednek neki, és ez kell a totális diktatúra kialakulásához. Így válik a mű a totális diktatúra modelljévé. Tóték azért engedelmeskednek az őrnagynak, mert ezzel próbálják elérni azt, hogy fiuk, Gyula biztonságosabb helyre kerüljön a fronton. Az Őrnagy azért tud hatni Tótékra, mert valamilyen érdek arra kényszeríti őket, és ezzel az érdekkel lehet megfogni az embereket. Tóték a mű elején még akarták, hogy az őrnagy uralkodjon rajtuk, de később már nem tudtak ebből a megalázkodó szerepből kitörni, amikor meg már tényleg elegük lett az őrnagyból, akkor szerencséjükre már nem volt sok hátra, és úgy döntöttek, hogy azt még kibírják. Amikor a zsarnok elment mindenki megkönnyebbült, de az Őrnagy mégis visszajött, ekkor tört ki Tótból az a mérhetetlen düh, ami kellett ahhoz, hogy a margóvágóval 4 darabra aprítsa az Őrnagyot. Felesége, és egész családja megkönnyebbült, de rögtön eszükbe jutott a fiuk, hogy mi lesz most ezután vele. Az egész történet groteszk mivoltát az adja, hogy Gyula már régen halott, mikor a családja még azért szolgálja az Őrnagyot, hogy majd ő biztonságosabb helyre kerüljön a fronton. A mű maga egy teljes modell, amely a diktatúrát, és annak kialakulását mutatja be. Megjelennek benne fasiszta elemek, mint például az Őrnagy személye, és megjelennek benne a szocializmusra jellemző vonások is, ahogy az asszonyok alárendelik magukat az Őrnagynak. 

A mű két részből áll, az első részben 2 kép jelenik meg, míg a második részben 6 kép. Az Őrnagy egyre jobban megalázza Tótot, mire ő a második rész első jelentére megszökik, a megalázások egyre erősebbek, és egyre fokozzák is a mű ívét. Kezdődik azzal, hogy amikor megérkezik az Őrnagy, akkor nem tudja elviselni, hogy a háta mögé nézzenek, majd nem tetszik neki, ahogy a házigazda viseli a tűzoltó sisakját. Következő konfliktusuk abból adódik, hogy az Őrnagy hamisat állít, majd elkezdődnek a hajnali dobozolások, ami közben Tót ásít egyet, ami igen megrázza a vendéget. A két utolsó, és legsúlyosabb megalázás az, hogy állítólag Tót az asztal alatt bokán harapta a vendéget, és hogy szájában lámpával kell ezentúl közlekednie. Tót szökése után fény derül arra is, hogy nem támogatja őt senki sem a faluban. Ekkor érdekes kérdés tárul fel, hogy tulajdonképpen ki is az őrült. Tót az őrült, azért mert lázad az elnyomás ellen, amit mások megtűrnek, vagy mások az őrültek azért, mert nem lázadnak. Hiába Tótnak van igaza, mivel ő van kisebbségben, és a többség szava dönt, ezért őt tekintik kívülállónak a műben. Az orvos sem ad Tótnak segítséget, csak annyit mond, hogy várja ki, ezeket úgyis felakasztják. Cipriáni, a kicsit őrült filozófus, is azt mondja neki, hogy az őrület határa nem ott van, ahol azt az emberek gondolják, hanem van egy másik határ is, ami a normális reakció az elnyomás ellen és szerinte Mariska, és Ági az őrültek. Az író ezzel arra akar rávilágítani, hogy nem biztos, hogy az az igazság, amit többen állítanak, és aki kimondja az igazságot, annak kell bujdokolnia a hamisak elől. 

Az Őrnagy nem egyértelműen negatív szereplő a műben, ő is áldozat, a háború áldozata. A vendég ugyanakkor gyilkosból áldozattá válik. Az a tény, hogy az Őrnagy is áldozat persze még nem menti fel őt az alól, hogy másokon uralkodjon. Az állandó partizánháborúban tönkrementek az idegei, és nyugalomra vágyik, ugyanakkor nem bírja a semmittevést. Vallja, hogy a munka ad értelmet a dolgoknak, megoldja az emberi problémákat, még ha értelmetlen is, akkor is dolgozni kell, és akkor jön majd el a jobb kor, mikor az egész világ rávehető lesz és kialakul egy egyetemes dobozolás.
