1/A. tétel: Adalékok a civilizáció és a kultúra fogalmának szociogeneziséhez





A művelődéselmélet a kultúrával, a civilizációval foglakozik. 

Civilizáció: különböző témákra vonatkozhat. (viselkedés, technika szintje, tudományos állapot)

Közös vonás: mögöttük a nyugat-európai társadalom két utóbbi századának öntudata fejeződi ki. Benne van minden, amit a nyugati társadalom, más társadalmakkal szemben kivívott. Benne van a két jelentésárnyalat.

Civilizáció:

jelentése az angol és a francia nyelvterületeken anyagi és szellemi értékek összességét jelenti. Kultúra, művészet, technika egy szóban benne van.

Németországban a civilizáció szó alatt a hasznos dolgokat értik, amelyek az emberi létezés felületét jelenti (pl. utak). Az igazi szellemi értékeket a német a kultúra szóval fejezi ki. A kultúra része a filozófia, a művészet.



A magyar nyelvben is különbséget tudunk tenni a civilizáció és a kultúra között. A kultúra szónak a magyarban és a németben is szellemi, művészi, erkölcsi, vallási vonatkozásai vannak, kizárja a gazdasági, társadalmi vonatkozásokat. 

A művelődés szó a magyarban a kultúra megfelelője. 

A kultúra szóból képezzük kulturális (meghatározott kulturális –emberi- értékét és jellegét jelenti) és kulturált szavainkat. Nem fordítható le angolra, franciára, mivel ami kulturális, az nem mindig civilizált. 



Civilizáció ( kultúra

����



			Angol 			Német		kulturális	

			Francia					kulturált



 

Kulturált: származék szó, minőségbeli változás. Melléknévi igenév, befejezettségre utal. A civilizáció fogalmához a legközelebb áll. Ismeri az egyén a kultúra vívmányait, használja, de nem hoz létre újabb értékeket, nem tesz hozzá. 

Civilizáció: mindig valamilyen folyamatot, vagy eredményét jelöli, tehát valami olyasmire vonatkozik, ami állandó mozgásban van. 

Kultúra: valami kifejeződik benne. Statikusabb, mint a civilizáció.



Az angol és a francia egy folyamatnak gondolja a civilizációt, általános emberi értéknek fogja fel, amit ő maga értéknek tart. A nemzeti öntudatunk stabilitása fejeződik ki. Önazonosságukra nem kérdeznek rá. 

Német, magyar: rá kellett kérdezni az idők folyamán az önazonosságra, identitás kérdése. 



A kultúra szó a kultúrák közötti különbségekre is rákérdez. A német eredetű szó visszakerült az angol és francia kutatásokba. 







2/A. tétel: A prehisztorikus társadalmak kultúrájának főbb elemei (mágia, rítus, tabu, stb.)



Kevés a kézzel fogható (elem) adat.

Mágia gyakorlata: egy Fazer nevű ember, a század elején rendet teremtett a mágia szó körül. Sokféle mágia létezik. A mágia sajátos emberi gyakorlat.  A mágiát az őt lehetővé tevő gondolati alapokon kell vizsgálni. Két gondolati alap:

1.) A hasonló, hasonlót hoz létre. A hasonlóság törvénye. A hasonló dolgok között valami kapcsolat van, s képesek hatni egymásra. 

2.) Dolgok, amelyek egyszer már kapcsolatban volta egymással, képesek a kapcsolat megszűnte után is hatni egymásra. Az átvitel törvénye. 



Ez a két lehetséges gondolati alap van. A mágia ezeken az alapokon nyugszik. 

Két lehetséges gyakorlata:

Homeopatikus (utánzó) mágia: a hasonlósági törvényen alapszik. Nem csak régen volt, hanem ma is jelen van. /Természetgyógyászat/. Újjászületik, utánzó mágia, fénykép megsértése, megsemmisítése.

Átviteli mágia: az átviteli törvényen alapszik. A szerelmi mágiában volt jelentősége. Egy tárgyat veszünk el a másiktól, lábnyomát kell megszerezni a lánytól. 



Van: fekete és fehér mágia. Közös, hogy a mágia a dolgok közötti hatáselvként szerepel. 



Varázslás: a mágia pozitív megtestesülése, a mágia pozitív oldala, akár fehér, vagy akár fekete. Aktív emberi cselekvést feltételez. Szimpátián alapuló mágia. 



Rítus: rögzült gyakorlat, cselekvési minta, melynek lényege, hogy hatása, ható ereje abban rejlik, hogy egy pontos mintát kell követni. Zárt, formalizált, rögzített mintasor. A rítus lényege, hogy minden eleme cselekvés értékű (mozdulat).



Tabu: a mágia negatív formája. Rítusokat tartalmaz. Azt írja elő, hogy amit el akarunk kerülni, akkor mit ne tegyünk. Pl: egy afrikai törzs megtiltja tagjainak, hogy erről és erről a fáról gyümölcsöt szedjünk, hogy valamit így el tudjanak kerülni. Általános emberi gyakorlat, pl: lekopogás. 



Zárógondolat: a történelem előtti kor embere tárgyi világát tekintve szegények voltak, s mi szegényes leletekkel rendelkezünk. Szellemi kultúrája viszont nem volt szegényes. Tárgyi viszonyos és a technika szintje nincs mindig összefüggésben a szellemi szinttel. A szellemi- erkölcsi fejlődés nincs arányba a technikai fejlődéssel. 















3/A. tétel: A szakrális- profán oppozíció



Szakrális= szent, profán= köznapi



A tér és az idő nem homogén. 



Négy lehetséges idő van:



1. A legősibb időszerkezet: ciklikus (körkörös) időszerkezet. Archetikus.

Létezik az időnek egy kezdőpontja, ez a szakrális, a szent, ezek a körfolyamat létezését lehetővé teszik. A tér és az idő nem homogén, hanem különböző minőségből állnak össze. Van egy kezdő kitüntetett pont, amely egyben a végpont is, minden ide tér vissza. A kezdő és a végpont a fontos, ami pedig közötte van, az nem fontos, profán. Az ilyen ember eltörli a konkrét időt, folyamatosan jelen időben él. Minden eltűnhet, de az idő, mint a létezés visszatér a kezdőpontjára. Valóság úgy lesz, ha valami ismétlődik. Az ilyen felfogású emberek történelem ellenesek, nem tartják fontosnak az időt. 

Kezdet – visszatérés – és ennek az ismétlődése. Az ember hasonlítani akar elődjére, s úgy tesz ahogy az tett. Ez szöges ellentéte a mai gondolkodásunknak. 

Folyamatos jelen időben él az archetikus ember. Körkörös folyamat. Minden ismétlődik. Az öregedést jobban elfogadja mint mi?! 



2. Újabb időfelfogás: korlátozott körkörös időszemlélet.

Az örökkévalóság létezése, de szerepet kap a profán idő. Töredék két örökkévalóság között. Számol az idővel, de két végtelen örökkévalóság között hétköznapi valami az idő. Szerintük az aranykor csak egyszer ismétlődik meg. Az aranykor egyszer majd visszatér, ez hasonlóság az elsővel. A különbség az, hogy az aranykor megismételhető, de csak egyszer. A kettő között van a mai élet, ami után újra belépünk az aranykorba, de csak egyszer. Ez segít átvészelni a mindennapokat. Optimizmussal fogadja a rosszat is, mert így egyre közeledünk a kezdethez, ami az aranykor eljövetelét jelenti. Ez az időfelfogás Nem tudni mikor jön el az aranykor, azért hogy megtudják, különböző technikát dolgoztak ki. Ezek a technikák kialakítják, hogy elviseljük a világot, a jelenkort. Egyfajta optimizmus jellemzi a technikát. Azt vallja, minél rosszabb, annál messzebb vagyunk a kezdettől, de ez azt jelenti, hogy egyre közelebb vagyunk az aranykorhoz. Közép-Ázsiában, Közel keleten alakult ki ez a fajta időszemlélet.



3. Keresztény időszemlélet

lineáris időszerkezetű



kezdőpont				 0					végpont

   x------------------------------------------I----------------------------------------------x

teremtés			megváltás, Jézus megjelenése		végítélet



A megváltás idejétől számítjuk előre és hátra az időt. Ez az időfelfogás uralkodik, igaz „eltűnt” a hit. Feltételezi a világ, létezés egyszeriségét. Kezdőpont a teremtés, ezt követi a létezés, végpontja a végítélet. Megváltó megjelenése, emberi testet öltése: ez történelmi és egyben történet feletti is, az egésznek történelem feletti értelmet ad oda-vissza. Krisztus előtti és Krisztus utáni kor van. A történelem minden egyes mozzanata fontos és értelmet nyer. 



4. Lineáris időszemlélet

Szintén lineáris időszerkezet. Az idő önmagába zárul, ebbe kell élnünk. Így az új az értékes. Halad az idő előre. Eltűnt a hit és a mögöttes megváltás gondolat.  



Lineáris időben élünk

Fogyasztás

Önmagunk karbantartása

Öregedés nem elfogadása

Az idő visszatolása































































4/A. tétel: A mitikus és a racionális tudás ellentétének első jelentkezése az antikvitásban



Viszonya, ellentéte



A görög gondolkodásnál a mitikus gondolkodás helyét átveszi a racionális gondolkodás. ( ez egy fejlődés. 

Hésziodosz – mítoszi témákról ír, de már racionális köntösben. Racionális magyarázat, racionális gondolkodás. A korai természetfilozófiai spekulációk, mint az istenek eredetének és a világ keletkezésének mítosza Hésziodosznál nem kevés hasonlóságot mutatnak az olyan filozófiai kozmológiákkal, amelyek a világfolyamat kezdetét a khaoszban (a rendezetlenségben) jelölik meg és a létező világot mint kozmoszt (rendezett világegyetemet) igyekeznek értelmezni, amely immár nem az istenek, hanem valamely, a lét egészét átható rendező elv működése eredményeként jött létre. + Ő az átmeneti kor embere. 

Hiányzik a racionális elem a mítoszokból?



- a mitikus gondolkodáson belül is van racionális gondolkodás. Jelen lehet a kettő együtt. 

- a görög mítoszok cenzúrázott formában maradt ránk /tele volt véres, trágár elemekkel/. A kultúra cenzúrája kiiktatott bizonyos elemeket, de az emberi igény ottmaradt. Ezeket az igényeket a tömegkultúra elégíti ki az újkorban. 



A viktoriánus időben a cenzúrázás miatt a kultúra kettéhasad: elit és tömegkultúrára.

Eltűnt minden gyanús elem a kultúrából: az antik kultúra lenézése. 

Új mítoszi forma jön létre. A racionális gondolkodás kerül előtérbe, de ez nem jelenti azt, hogy a mitikus végleg kiszorul, bármikor előjöhet a mitikus gondolkodás. A mitikus és a racionális gondolkodás váltogatja egymást. 



Mitikus gondolkodásnak egységesítő jellege van, centripetális jellegű.

Racionális gondolkodás – kifelé irányul, extrovertált, a kultúra széttart, újat akar meghódítani. 



Ma a kultúra kezd centripetális lenni. 



























5/A tétel: A középkori Európa kulturális modellje



Az ókor végéig centrifugális mozgás volt, a kora középkorra: zárt kulturális rendszer alakul ki (centripetális). 

Jellemzői:

a világértelmezéshez zárt gondolkodásmódot nyújt

szankciókkal akadályozza meg egyéb alternatívák kiképződését

mozgásai, konfliktusai olyan intézményes keretek közt zajlanak, amelyek egy határon túl megakadályozzák, hogy ezek a konfliktusok a rendszer felbomlásához vezessenek.



Zárt rendszer alapja és foglalata: szimbolikus univerzum: a legitimáció legfelsőbb szintjének tekinthető (egy rendszer igazolásának alsóbb szintjeit is magába foglalja). Szimbolikus univerzum fenntartásához szakértők kellenek. A szimbolikus univerzum monopolista, vagy plurális formáját különböztetjük meg.

Monopolista: ha kizárólag tartja a kezében a rendszer fenntartását (egyház).

A zárt rendszert az egyház tartotta fent. A zárt rendszer a működése alapján zárt, de ez is fejlődik, mozog. 



Az univerzumot fenntartó technikák:

tiltás

integráció

szegregáció



Tiltás: az univerzumot az által tartjuk fenn, hogy bizonyos elemeket megtiltunk (pl. egyház tiltó technikája: eretnekek, pogányok)



Integráció: korábbi kultuszok, rítusok maradványait, eredményeit beépíti az egyház a maga technikájába. Folyamatosan gyakorolta.



Szegregáció = elkülönítés: az egyház bizonyos más vallásokat nem tilt, de elkülönül tőle, megtűr. Pl. zsidóság, muzulmánok.



Mit integrál a kereszténység: a megtérített népek mítoszaiból, szertarásaiból sok mindent. Pl. pogány áldozóhelyekből szent helyek, búcsújáró helyek. Pogány istenekből keresztény szentek, vagy ördögök. A keresztény ünnepek a hagyományos időkre (kereszténység előtti) épül. Pl. karácsony, húsvét.

Az integráció részese az antik kultúra is.



A zárt rendszer következménye: 

A zárt rendszer szimbolikus univerzuma, monopolista technika alapján előírja, megszabja azt a bizonyos nyelvet, ami a gondolatmenetet megszabja. A kereszténység egyfajta grammatikájáról beszélünk: problémakényszer (nem lehet a rendszeren kívül kérdéseket, válaszokat megfogalmazni).



A rendszer problémái:

- alapprobléma: zárt rendszer, ezért nem nagyon változhat, pedig a társadalmi, gazdasági közeg változik ( feszültséget eredményez: ez azonban dinamikát ad a rendszernek. 

Vulgarizáció: az egyháznak a célja, a szimbolikus univerzum terjesztése. A keresztény hitet minden áron téríteni kell. Az egyház hajlandó az engedményekre, a terjesztés érdekében. Leegyszerűsítik a dolgokat ( másfajta értelmezés lesz belőle. 



Eszközök a vulgarizáció ellen: 

Tradíció: erejénél, tekintélyénél fogva lehetővé teszi, hogy a vulgarizációt kordában tartsa: 

szervezeti tradíció: gazdag intézményrendszer szabályai.

gondolati tradíció: szellemi bölcsesség.

kultikus tradíció: szertartásrendje, ünnepei.



Miért bomlott fel mégis a rendszer:

- a hatalom kérdése miatt: a világi és az egyházi hatalom kölcsönösen biztosította egymást. Az elsődlegesség kérdése felmerült: pápaság – császárság harca: a világi hatalom győzött, de amikor a pápát megfosztották hatalmától, a zárt rendszer megbukott.





















































6/A tétel: Az európai kultúra kettősségének problémája, a középkori népi kultúra





A középkori zárt rendszer mellett létezett egy népi kultúra. A kettő folytonos kölcsönhatásban élt egymással. A középkori népi kultúra alapja: a fönnálló rend teljes tagadása. „Karneváli, farsangi állapot”

Elkülönülnek a hivatalos ünnepek csoportjától. A népi kultúra ünnepei a legteljesebb egyenlőség eszméjén alapulnak (a hivatalos a hierarchiát veszi alapul).



Victor Turner elmélete: az ünnepek elkülönülése. 

A hivatalos rend struktúrát alkot, ahol az emberek hierarchiába rendeződnek. Az antistruktúra ünnepeit a legteljesebb egyenlőség jellemzi. 

Turner szerint az emberi kapcsolat létrejöttéhez hierarchia és struktúra kell, de ezen felül időnként át kell élni az együvé tartozást.



Mihail Bahtyin: a népi kultúrát mindentől független önálló kultúrának tekinti.

Színtere: a középkori vásártér, a piac, legfőbb stiláris eszközét a groteszk realizmusban találja meg.

Groteszk realizmus: vaskos valóságtapasztalattal rendelkezik, ugyanakkor sajátos látásmóddal, groteszk láttatással: fennkölt, magasrendű dolgokat mindig összeköti az alantas anyagcsere, testiséggel ( földre szállítás.

A keresztény aszkézissel szemben. 

Groteszk testképzet: mindent az emberi test alapján képzel el, de eltúlzott formákban, sokszor groteszk párost alakít ki, pl: Don Quihote és szolgája, Stan és Pan, Piedone. 

Ezek a groteszk ábrázolások jelen vannak a képzőművészetben ( beépül a hivatalos, egyházi kultúrába. 

A groteszk testképzethez tartozik még pl. a végtagok szabálytalan elrendezése (mai időkben: rap). A groteszk megjelenítések megjelennek az egyház épületeiben is. A népi kultúra a perifériára szorul egy idő után. 

A népi kultúra nem egyenlő a paraszti kultúrával. Az egész népet áthatja. 

A reneszánsz hoz majd változást: szilárd kontúrok, a végtagok rendeződnek. A népi kultúra visszaszorul a populáris, szubkultúra részébe.



Népi kultúra műfaja, nyelvi eszköze:

Műfajai: csúfolódás, felmagasztolás, kedveskedő ócsárlás, leltárszerű felsorolás, kikiáltóbeszéd, hetvenkedés, hőzöngés, káromkodás.

Nyelvi eszközei: halandzsanyelv, nyelvi inverzió, jóslat, találós kérdés.



A XVII. Szd-tól kezdve a hivatalos kultúra elemei kivonultak a népi kultúrából. A népi kultúra megvetés, lenézés tárgya lett. A hivatalos kultúra kivonulásának eredménye a népi kultúrából: a kultúra kettészakadt (elit és tömegkultúrára)











7/A tétel: A nyugati civilizáció szociogenezisének főbb összetevői





Emberek közötti érintkezés, mindennapi szokásai, normái. 

A mindennapjainkat meghatározó dolgok:

- régiség: középkor

- modernség: ami azóta van.



Természet, természetesség ( egyre erősödő kontroll



A kontroll fogalmának változásai:



Kontroll 3 fontos lényege (középkortól- újkorig):



courtoise (kurtoáz): udvariasság, nemesi, lovagi udvarlás. Elemi szabályai: lovagi, nemesi illemszabály, nőkkel szembeni szabály. A paraszti tömeggel szembeállította magát. (középkor)



civilité: elvben mindenkihez szóló viselkedési eszményekről szól. Sokkal több mindent foglal magába, mint a kurtoáz. (reneszánsz)



etikett (abszolutizmus): csak egy zárt, exkluzív kör normáit jelenti. Az abszolút uralkodó saját normarendszert dolgoz ki, ezzel elhatárolja magát a külvilágtól. Az etikett következménye: az ember mindenképp elkülönül a társaitól. Lassan elterjed a társadalom egészében. Létrejönnek addig soha nem létezett hatalmi központok. Kialakul a civilizációnak egy eszköztára. Pl. zsebkendő használata, evőeszközök használata: kés, majd kanál (nomád törzsektől), majd a villa. Használata egyre individuálisabbá válik. Bizonyos területeken megemelkedik a kínosság küszöbe. A mezítelenség kínossá válik. Önkontroll megjelenése. 





A civilité eszközei a maga korában nem tudott érvényesülni, de az etikett igen, az udvar körén belül az ember minden területét átfogja és meg is határozza. Nagyobb a lehetőség, hogy a norma elterjedjen és a társadalom elfogadja és alkalmazza. Az ember eltávolodik saját maga korábban elfogadott normáitól. Aki nem felel meg a normának, kiközösítik. Az uralkodó udvarból csak lassan terjed el a társadalomba az etikett. Az uralkodók hatalmuk révén tudják elfogadtatni a normákat, amik elterjednek lassan a társadalomban. 

Bizonyos területeken megemelkedik a kínos érzés ingerküszöbe (pl. nemesség). Külső kontroll belsővé válik, megjelenik normaként az önkontroll. 



A norma átadásának folyamata: (az elit által közvetített)

Arisztokrácia ( Nemesség ( Nagypolgárság ( Kispolgárság

A kispolgárságnál megáll. A munkásnak, parasztnak megvannak a saját normái. 









8/A tétel: A fegyelmezés diszkurzusa Európában





Régiség (külső kontroll) ( modernség (belső kontroll, önkontroll)

A hatalom hogy szab normákat, milyen technikát alkalmaz ehhez, ennek végrehajtására

A fegyelmezés mindenkor szimbolikus eszközökkel történik, de alapvető különbség, hogy a fegyelmezésben mindig a cselekedetek, gesztusok játsszák a fő szerepet (a beszéd ehhez képest alárendelt). Pl. nyilvános kivégzések, királyi ünnepek. Minél látványosabb, annál hatásosabb.

Az újkort és modernséget szembeállítjuk, a dolgok megfordultak. Beszéden lévő hangsúly az újkorra volt jellemző (a fegyelmezés eszköze).

A modernség hatalmi technikái sokkal rafináltabb ( nehezebb a kivédése. 

A régiségben a fegyelmezés iránya: test ( lélek felé irányul. 

Modernben: lélek ( test felé irányul. Pl. propaganda, szellemi kábítás. Mikrotechnikák jellemzik a modernséget: szóbeliség elsődlegessége. A modernség hatalma átfogja az élet egészét. A hatalom azzal jár el, hogy a beszéd révén körülfonja, hatalmába keríti az embereket ( normákat, szimbólumokat teremt. A mikrotechnikák révén a hatalom fokozatosan átfogja az élet egészét (pl. kórház, óvoda, iskola…). 

A modern hatalom normákat hoz létre ( életünket kitölti. Nem a norma betartása a cél, hanem csak egy orientációs pont. Bizonyos fokú eltérés azonban már szankciókat von maga után. Másfajta normák érvényesülnek a társadalmon belül. A normák elöl nem lehet menekülni. Ellenállás: a személyek autonómia kimunkálása által (belső autonómia: belső, önálló jelentésrendszer a világtól magunknak).





 





































9/A. Tétel: Az időkezelés átalakulása az újkorban



Mi az idő? Kutatása szempontjából egy szimbolikus szintézis, a legmagasabb rendűek közül való. A kultúra eredményeként létezik az idő. 



3 különböző létsíkot különböztetünk meg:

természeti folyamatok

társadalmi történések

egyéb események



Az időt nem érzékeljük, amíg rendesen működik. Az idő szimbolikus szintézis: része az idő egy nagyobb rendszernek. 



Az emberi nyelv, a közlés, a kommunikáció, a megértés a legfontosabb módszere.

A nyelv és az idő tőlünk függetlenül létező valami. Mindig hozzákötődik a sokasághoz. Létezésének feltétele, hogy individualizálódjon. Az egész társadalom és az egyes ember önmagában is hordozója legyen. 

Akkor tudunk eredetiek lenni, ha kész mintát veszünk át. 

Másoktól tanulni kell, így sajátítja el a tudást. Az embernél egyedi vonások alakulnak ki, pl: írás, hang, beszédstílus, az egész ember stílusa. Az idő egy megtanult valami, amelyet egyéni módon tanulunk meg. 

Az időfogalom átalakulást mutat az idők folyamán. Régen például az emberek körülbelülre tudták az életkorukat, mert nem volt lényeges. Az újkorban életet vezérlő időprogram található és személyre szabott a lehetőségekhez képest. Régen a státusz előbbre való volt az életkornál, ezért sokszor olyan státuszokat töltöttek be, amelyre még életkorilag nem voltak érettek.  A falu világában maradt meg legtovább az időtlenség. 

Az újkorban megvalósul az élet időszerkezeti elrendezése. Egyéni életidő, standardizált életút egyszerre jelenik meg (pl. 18 évesen tovább tanulni egy belső késztetés, de társadalmi standard is). 

Kronológizálás: a régi világtól az újkorban időbeni kötöttségektől megszabadul. Újabb fajta időbeni kötöttséget tesz lehetővé a fogalom. Legfontosabb mozzanata az életút (mindig standardizált), a munka köré szerveződik. Az egyén az életét a munka köré építi. 

Munkára épülő társadalom: az életutat szabályozó rendszerként működteti az egyén életében. 

Az élet kronológizálása az egyén életében egyfajta ranglétraként jelenik meg, amely a munka világához kötődik. 

Kiváltó okok, melyek az idő előtérbe helyezését kiváltotta:

a halandóság és az idős kor kezdett egybe esni,

az időbeliség a régi embernek külső események egymásra épülése, modern embernél viszont belső események egymásra épülése, individualitás.  















10/A. tétel: A francia felvilágosodás és a német klasszika kultúra és civilizációfelfogása (Vico, Herder, Rousseau, Hegel)





A kultúra, a civilizáció, természet, művészet, ember meghatározása, az ember mai értelembe vett fogalma ehhez az évszázadhoz kapcsolódik, a modern kor megfogalmazása szerint. 

Innentől tudjuk a saját fogalmunk szerint értelmezni magunkat. 

Ha azt keressük, hogy mióta él a szóhasználatban a kultúra fogalma, arra a meglepő eredményre jutunk, hogy ez a szó csak a XVII-XVIII. Század óta létezik, noha a kultúra egyidős az emberiséggel. Kérdés, mi lehet az oka ennek a nagy időbeni távolságnak?

Feltételezhetjük, hogy a kultúra csak a polgárosodás közben lett az emberi lét külön területe, akkor vált el a mindennapi lét gyakorlatától, bár nyilvánvaló, hogy a mindennapi lét kultúrája mág ma sem különült el tőle.



Jelentős személyiségek:



Giambattista Vico (1668-1744): Nápolyban született és ott is halt meg. Kiemelkedő történész és történelemfilozófus volt, de életében alig vettek róla tudomást. Munkái közül A nemzetek közös természetéről szóló új tudomány alapelvei (1725) a legjelentősebb. Vico szerint az emberek csinálják a történelmet és az emberi szellem természetét leginkább belőle lehet megismerni. Számos új felismerés fűződik Vico nevéhez: a vallás meghatározó szerepe a korai civilizációkban; a mítoszok szerepe a történeti megismerésben; az a megdöbbentő tény, hogy az emberek egyéni önzése hozzájárult az államok kialakulásához; vannak a történelem menetének meghatározott szakaszai stb. 



Úgy látta, hogy a felemelkedés három stádiumban megy végbe:

Az istenek korszakában minden hatalom az istenek és földi képviselők kezében van, és az erkölcsök durvák, a kultúra alacsony színvonalú.

A héroszok korszakában a félistenek uralkodnak és viszik véghez hőstetteiket: kialakul a költészet.

Az ember korszakában az emberek öntudatra ébrednek, igyekeznek az istenektől és héroszoktól megszabadulni és saját lábukra állni; kialakul a prózairodalom. 



Ezt a hanyatlás követi, amelynek olyan tünetei vannk, mint a fényűzés. Jól szemlélteti ezt a Római Birodalom széthullása. Ezután ismét felemelkedés kezdődik: a középkornak is van teokratikus (hatalom és vallás összefonódik), heroikus (hűbéri lovasság) és humanisztikus szakasza (reneszánsz). 

Fölemelkedés-hanyatlás = Corso-ricorso



Jean-Jaques Rousseau (1712-1778): Genfben született egy órásmester fiaként. Fiatal korától kezdve vándoréletet élt, és különböző foglalkozásokat űzött. 

Véleménye szerint a civilizáció csak rosszat hozott az emberiségnek. A természet egyenlő az érzéssel, szemben a civilizációval, az ésszel. 

Az érzéseket helyezi előtérbe. 

Legjelentősebb műve, az 1750-ben megjelent Értekezés a tudományokról és a művészetekről című írása.

Korára és az utókorra a társadalmi egyenlőtlenségek eredetéről alkotott elképzeléseivel nagy hatást gyakorolt. Kezdetben az emberek egyenlőek voltak, de a történelem során az emberek között egyenlőtlenségek alakultak ki, fokozódtak és elértek végső határukhoz, a zsarnoksághoz, amikor a zsarnokon kívül mindenki más egyenlővé vált, legalábbis a szolgaságban. 

E folyamatot Rousseau egyfajta társadalmi szerződéselmélet keretei között szemléli. A társadalom megjelenése előtt az emberek természetes állapotban éltek, egyenlők voltak és legfeljebb alkalmilag társultak. Egyéni különbségek azonban voltak közöttük, amelyekből az embert általánosan jellemző öntökéletességek hatására lassanként egyenlőtlenségek kezdtek kialakulni. E folyamat legfontosabb mozzanata, amely azután a társadalom megjelenéséhez vezetett, a magántulajdon kialakulása. Ez vezetett a vagyonosok és szegények ellentétéhez. Rousseau, noha a természethez való visszatérést hirdette, nem gondolt arra, hogy az emberiségnek vissza kellene térnie a vadság állapotába. Lehetőséget látott arra, hogy a magántulajdont megtartsuk, de a belőle fakadó társadalmi bajokat orvosoljuk. 



Johan Gottfried Herder (1744-1803)

A német felvilágosodás egyik jelentős képviselője. Szerinte az ember a természet része, csak neki adódik meg a szabadság (se nem jó, se nem rossz). A szabadság egyenlő azzal, hogy az ember megalkossa, megteremtse önmagát. A XVIII. Század utolsó negyedében azt írja, hogy minden élő szervezet a lét magasabb formája felé törekszik, azt készíti elő az élete megnyilvánulásaiban. Ez a természeti törvény az embere is érvényes; természeti létét a szellemi léttel igyekszik meghaladni, s így a sajátos emberi minőségét is az határozza meg, hogy a szellemi szint mennyire fejlett benne. E fejlettséget humanitásnak nevezi. Tartalmát az észhasználat és az erkölcsi méltányosság adja meg. Ezt az emberek öntevékenyen fejleszthetik ki magukban, és vele nemcsak személyes műveltségük érhetik el, hanem másokkal való együttélésben a harmonikus rendet is. 

Herder szerint a természetben két ellentétes erő hat: a pusztító, romboló erő egyfelől, s az építő, kiegyensúlyozottságot adó másfelől. Az embereknek arra kell törekedniük, hogy ez az utóbbit támogassák s valósítsák meg saját viselkedésükben is, mert csak így juthatnak el az egyetemes békéhez. A humanitás kifejlesztése érdekében ezért minden népnek egy gondot kell fordítania a nevelésre, az emberek készségeinek fejlesztésére. 































11/A. tétel: Kultúrafelfogások a romantika után





A múlt század második fele, a XIX. Század vége. Pozitivizmus, életfilozófiák jellemzik ezt a kort. A XIX. Század első évtizedei a tudomány felgyorsult fejlődését hozták. A kémia, a biológia, a geológia ezekben az évtizedekben léptek az előtudományos szakaszból, vagyis a természetfilozófiai spekulációkat tapasztalatilag meglapozott általánosításokkal igyekeztek felváltani. Az említett évtizedeket a tudomány nagyfokú szakosodása is jellemzi. 

A pozitivizmus az első olyan filozófiai irányzat, amely feladatát a szaktudományos eredményeinek elemzésére koncentrálja. 



Auguste Comte (1798-1857)

Pozitív minden, ami valóságos, kézzelfogható, igaz. Mindezekre alapozható egy új kor, társadalom. 

Comte szerint mind az emberi nem, mind az egyén gondolkodásának fejlődése három stádiumra tagolódik: 

a teológiai vagy fiktív szakasz: az emberi szellem a dolgok belső természetének, a változások első okainak és végső céljainak feltárására törekszik és általuk végérvényes tudás birtokába remél eljutni. A dolgokat és a folyamatokat nem a törvények alá sorolással, hanem legtöbbször analógiásan igyekszik magyarázni, és az analógia alapját maga az ember vagy annak tevékenysége alkotja. 

A metafizikai stádiumban megszűnik az istenekre mint természeti lényekre való hivatkozás, és helyükre különböző evilági lényegek, erők lépnek mint absztrakt tényezők. Itt is érvényesül az egységes magyarázatra való törekvés: igyekeznek a sokféleséget minél kevesebb, lehetőleg egyetlen őselvből levezetni. 

A pozitív stádiumban az emberi szellem felismeri a teológiai és metafizikai spekulációk haszontalanságát. Helyettük a gondolkodás útján a tények egymásutániságán és hasonlóságán alapuló törvények felismerésére törekszik. Elsődleges feladatának azonban az előrelátást tekinti és a magyarázatot a törvényekre való hivatkozásra korlátozza. Hosszabb távon azt szeretné, ha a valóság egészét egyetlen elmélet alapján értelmezni tudná. 



Friedrich Nietzsche (1844-1900): Költő-filozófus volt és rendszeralkotásra nem törekedett. Éles szemmel figyelte korának társadalmi visszásságát és valamennyi kortársánál szuggeszívebben követte a középszerűségbe és képmutatásba süllyedő morális lét korlátainak szétzúzását és az emberfölötti ember erkölcsi elveinek megfogalmazását. 

Az igazságok, értékek nyelvi képződmények. Az ember illúziója, hogy a nyelvet eszköznek képzeli. Ha nincs stabil igazság, a világ csak esztétikailag igazolható. 



Henri Bergson (1859-1941): Metafizikai kiinduláspontját a tér és az idő viszonyának vizsgálata alkotja. Úgy látja, hogy természetünket tekintve alapvető különbség áll fenn közöttünk. A teret homogén, egymással egyenértékű és egymással hézagmentesen illeszkedő pontok alkotják. 

Az idő mint tiszta tartam csak intuíció útján fogható fel. 

Az élet végső hivatkozási alap, az életlendület létrehozza az anyagban az életformákat: az egyetemes kultúráknak a megteremtése az életlendülettel történik: a belső tartam jelenti az élet valós tartalmát. 



12/A. tétel: A kultúra mint betegség: a dekadencia a századvégen



A modern ipari társadalom reakciójának tekinthető. Az iparosodás, a piacgazdálkodás a jellemző. A haszonelvűségre épülő világ szemben áll a kultúrával. 

A 19. század utolsó évtizedeit az az érzés hatotta át, hogy valaminek a vége következett el. A "századvég" kronológiai műszóból világhangulat lett. A természettudomány megnöveli a vallási kételkedést, a harcos ateizmus sosem volt még olyan hangadó, mint ezekben az évtizedekben. Természettudomány és ateizmus együtt munkál a kor alapvető pesszimizmusán. Ez a pesszimizmus programszerű. Gyakran nem is világérzés, csak világdivat. Az írók, mint Schopenhauer, valósággal vigaszt találnak abban, hogy milyen sötéten tudják látni a világot.

A századforduló embere bonyolult, differenciált, vagyis sokféle réteg él benne egymástól függetlenül, tehát dekadens. Ennek a sokféleségnek kifejezésére a művészet felfedezi az érzékterületek egybejátszását, a megdöbbentő eszmetársításokat, amelyeket az érzékelések keltenek fel. 

A századvég embere fáradt és beteg. A magát betegnek tudó társadalom a patologikusban találja meg igazi önkifejezését. A lelki élet kórtanának felfedezése a mélységek, az ösztönök világát nyitja meg az ábrázolás előtt. Azt a világot, ahonnan robbanásszerűen törnek elő sorsdöntő cselekedeteink.





Kultúra, művelődés  (  Termelés, haszon, praktikum

Öncélúság (l’art pour l’art)

Betegség, egészség  (  egészség, optimizmus

Kreativitás  (  középszerűség, szellemi terméketlenség



A deviáns, a beteg válik értékhordozóvá. A terméketlen egészség a betegség, a termékeny betegség állapota az igazi egészség. 

Vonzódnak a különös, lehetetlen állapotokhoz, kikeresik azokaz az élményeket, melyek különösek, melyek egészségtelenek. Jellemzők a polgárpukkasztó művek, az „egészséges, kisszerű, korlátolt ember” ellen irányul. 



A művész eredetit alkot, amit a piacelvű gazdaságnak a fogást jelenti, hiszen az újszerűség révén bedarálja a hivatalos kultúrába. Nincsen olyan művész, akit egy idő után ne lehetne iparosítani. 



Tisztázták erkölcs és a művészet viszonyát. A bűn rendelkezhet értékkel, az erkölcsnél előbbre való a művészi érték. 















13/A. tétel: A pszichoanalízis (Freud) kultúrafelfogása





A pszichoanalízist a XX. század egyik meghatározó szellemi áramlataként tartjuk számon, amely Bécsben, az 1800-as évek végén keletkezett, Sigmund Freud munkássága nyomán. A lélekelemzés erőteljesen megváltoztatta az emberi pszichéről vallott addigi felfogást, és megteremtette a modern lelki gyógymódok elméleti és gyakorlati alapjait. Kulturális és szellemi kisugárzása a mai napig is számottevő. Talán nem véletlen, hogy a XX. század hajnalán jelent meg Freud első nagy, egyben legeredetibb munkája, az Álomfejtés. E könyv, mint az új tudomány alapvetése, az álomelemzést jelöli meg a tudattalanhoz, az ember addig ismeretlen lelki területéhez vezető királyi útként. Költők és filozófusok sokat tudtak már korábban is a lélek rejtelmeiről, de Freud volt az első, aki az álomfejtésben ezt a maga teljességében megragadta. Itt írja le először, hogy az álmok - éppúgy, mint a lelki betegségek - a tudatos és tudattalan lelki erők küzdelmének eredményei. A gyógyítás során kidolgozott szabad asszociációs módszer ismét az orvoslás eszközévé tette a meghallgatás művészetét. A freudi emberkép a korabeli liberalizmus és az Osztrák-Magyar Monarchia válságát tükrözi, csakúgy, mint Musil regényei és Schönberg zenéje. A liberalizmus világképében, az ember gondolkodásában, szándékaiban, döntéseiben önálló, szabad és racionális. Freud szerint azonban a lelki élet egy tekintélyes része tudattalanul zajlik. Az ember nem úr a saját házában. Valódi, belső késztetéseiről csak azok gondos elemzése útján szerezhet tudomást. 

A pszichoanalízis kezdetben nagy ellenállásba ütközött, hasonlóan Kepler és Darwin tudományos felfedezéseihez, mivel felhívta a figyelmet a gyermekkori szexualitás jelentőségére, amely később botránykővé vált. Freud rávilágított a szülő-gyerek kapcsolat összetettségére, amelyet az ógörög dráma nyomán Ödipusz-komplexusnak nevezett el. 

A korabeli, képmutató Bécsben mindezt nem volt könnyű elfogadtatni, bár Freud az ösztönök erejével szemben éppen a társadalom és kultúra szabályozó szerepét is hangsúlyozta.



Álomfejtés (1900): Freud első nagyhatású műve. Nagy hatás a századra.

A XX. század legjelentősebb szellemi alkotása. Nem csupán új pszichológiai elmélet, újfajta beszédmód az emberről. Az Álomfejtés és az azt követő művek, a pszichoanalízis: az emberi psziché nem más, mint egy folytonos értelmezési kísérlet az emberi lélek mélyén rejlő erők kifejezésére, megtestesítésére. 

- tudattalan, a lelkünk mélyén lévő erő, ez megnyilvánulni törekszik ( tudattalan: vágy komplexum, időtlen ős erő. Életünk során folyamatos megvalósulásra törekszik. 

- Az észben való hit szöges ellentéte. A századforduló válsága jelezte, hogy az észben való hit már nem kielégítő. 

Descartes: “Gondolkodom, tehát vagyok.”  (  Freud: “Vágyom, tehát vagyok.” (vágyaink jelzik azt, hogy vagyunk)



A gondolkodás maga csak egy kései fejlemény az emberi történelemben, sokkal inkább az ösztönök, indulatok szabályozzák az emberi pszichét. Ez emberenként eltérő, egyedi reakcióink vannak. 

Az a vágyegyüttes, ami hatására képződünk személyiséggé, ez a vágyegyüttes nem írható le, folyamatosan változik. 

A vágy folytonos értelmezési módon reagál.

A megfoghatatlan erő, ami tudattalanból fakad ( állandó értelmezésre kényszerít bennünket. Az életünk nem más, mint egy értelmezéssorozat. Értelmezés sokféle formát ölthet. 

Elfojtás: alapvető értelmezési tevékenységünk. Alapvetően dinamikus erők ezek, ellentétes törekvések. Az elfojtásban folyamatosan formálódik pszichénk. Ez a dinamika, feszültség teszi az embereket dinamikussá. 



Freudnak sokáig csak szűk rajongói rétege volt. Az I. vh után értették meg inkább műveit. Ekkor már szélesebb körben terjedt el. A művészeteket is áthatotta. A II. vh után a hétköznapi életbe is beépülnek a gondolatai. Az 1950-60-as években már tömegfilmek alapja is lett. Pl. Pszicho. 

Integrálja a tömegkultúra felfogásába a pszichoanalízis újításait. Lélektani krimik mára tömegműfajjá váltak. 

A pszichoanalízis szerint a személy a saját testének, elfojtásának képviseletében képvisel egy vágyformációt és egy elfojtási törekvésrendszert. Ez a fajta egyedi személy találkozik a beszéd, a tárgyak, nyelv világával ( egyedi lénnyé artikulálódik ( közvetítő közeg (másokkal való kommunikáció, kapcsolatfelvétel).

Lelki zavarok, az elfojtás miatt alakul ki ( pszichoanalitikus terápia (ki kell beszélni) ( értelmezési kísérlet értelmezése. 

Az elfojtást a pszichoterápia értelmezi. Pl. elszólások, akaratlan elvétések, hibás mozdulatok ( tudattalan elfojtásának kitörései. 

A pszichoterápia nem más, mint az értelmezések egymást értelmező sorozatai. 

A későmodernségnek egy tipikus vonását látjuk itt megnyilvánulni ( értelmezésre helyezi a fő hangsúlyt. Titkos értelmezést keres. 



A legfontosabb elfojtott tünet: álom. Álomfejtés ma is érdekelt témája a pszichoanalízisnek. 



Retorizálás: megfogható alakot ölt benne a tudattalan. Pl: művészi, költői technikák: sűrítés, eltolás, képesítés, másodlagos megmunkálás.

Narrativizálás: történetté szerveződnek eredetileg nem történetszerű elemek. Ez teszi megérthetővé a világot. Kétségbe vonja az egyértelmű jelentést. 



































14/A tétel: Spengler kultúramorfológiája



A civilizáció és a kultúra ellentéte a XIX. Század vége és a XX. Század első felére fogalmazódott meg ismétlődően. A két fogalom kapcsolatának pesszimista megítélése szerint a technikai civilizáció háttérbe szorítja a humán jellegű kultúrát. Vagyis a lét anyagisága elnyomja az emberi szellemet. A civilizáció termékei biztosítják ugyan az anyagi lét kényelmét, eszközellátottságát, de közben az emberi kapcsolatok kiüresednek, az érzelmek mélysége gyengül (egyedül az- indulat és az agresszivitás erősödik), az erkölcs és a vallásos hit sok ember számára értelmetlenné válik, és már csak annak lesz értéke, ami gyakorlatilag hasznosítható vagy pénzre váltható.



Oswald Spengler német filozófus “A Nyugat alkonya” (1918) c. könyvében így írja le ezt a folyamatot. A történelmi haladás az ember feltaláló képességének köszönhető. Ezzel képes átalakítani a természetet jobb ellátottsága és kényelme érdekében. Tettével azonban leigázza a természetet, amely előbb utóbb szembefordul vele, és elpusztítja őt. A kritikus pont a gépi technika felfedezése. Addig a fejlődést a kultúra határozza meg, amely szerinte irracionális tudat terméke (vagyis az érzelmi, akarati és képzeleti működés eredménye) a művészet, a vallás, az erkölcs és a filozófia formájában. A civilizáció viszont a tudományt és a technikát részesíti előnyben, s ettől kezdve a hasznosság válik fontossá az embereknek. A természeti környezet elveszíti eredeti értékét, az anyagi haszon reményében az emberek kiirtják az erdőket, pusztítják a föld termőképességét, hogy helyébe mesterséges környezetet építsenek. De ezzel saját létfeltételeiket semmisítik meg. A kultúra így civilizációvá alakul át, az irracionalizmust a racionális gondolkodás szorítja héttérbe. Ez azonban azt is jelenti, hogy a tudat eleven alkotó ereje kimerül, már csak élettelen utánzásra lesz képes. Következménye, hogy a dolgok veszik át az uralmat az emberek fölött, s a kultúra halálával új barbárság veszi kezdetét, hogy azután valahol a Föld másik részén új kultúra születhessék, s ez a folyamat újra kezdődjék. 

Spengler pesszimista jóslata a nyugati kultúra pusztulásáról az I. világháborút követő években az európai és az észak-amerikai kultúrára vonatkozik. Ez a hanyatlás szinte megállíthatatlan, és a XX. Század végére teljessé válik. A hanyatlást a gépi technikán kívül a világvárosok kialakulása is sietteti. Bennük a túlzsúfoltság következtében az élet elembertelenedik, nő az egymás iránti közöny és csökken a jóindulatú segítőkészség, a kapcsolatokat a pénz és a nyereségvágy határozza meg. A városi tömeg Spengler szerint szükségképp lesz vallástalan, a lelki élet helyett a testet előnyben részesítő. (A táplálkozást, a higiéniát, a sportot)

A civilizáció kifejlődése kezdetén a városok még a demokráciát valósítják meg, de ezt később a központosított hatalom váltja fel (ezt Spengler cezarizmusnak nevezi), ez megsemmisíti az állampolgárok szabadságát, s egyúttal más országok leigázására is törekszik, hogy világuralmat szerezzen magának. A civilizáció tehát magával hozza a világháborút is.  



Freuddal annyiban párhuzamos, hogy az ő gondolatai is beépülnek a kultúrába. Evidenciába menő gondolatai vannak. Napjainkban csökkenő tendenciát mutat iránta az érdeklődés. 

A végső háborús összeomláskor jelent meg Németországban, a nyugati világ összeomlását jósolta. Afféle “prófétaként” összeszedi. 

Valójában a műnek kis része foglalkozik a nyugati kultúrával. Minden kultúrára véve elemzést mutat. 

A német szellemiség összegzése is ez a mű. Magyarországon a tiltott könyvek között volt, a rendszerváltás után már hozzáférhető lett. A német humanista eszméket foglalta össze. 

A kultúráknak alapot adó történelem hogyan adható meg. A történelem a természettel szemben határozódik meg. 



Természet – sorstalan  (  történelem – sorsszerű



A sorsszerűség adja, hogy az ember értelmezi a történelmet. A történelem egy hatalmas jelrendszer, ezért értelmezésre szorul. Az ember szeretné saját sorsát megérteni. A valaminek a megértése, önmagunk megértését eredményezi. 



Mit értelmezhetünk a történelemből? 

az értelmezés a történelem formáira irányul ( ezek nem mások, mint a kultúrák. A kultúrák zárt rendszerek, kb. 1000 esztendő egy kultúra. 



8 nagy kultúra létezik:

kínai

indiai

babiloni

egyiptomi

mexikói

antik

arab

nyugati (fausti)



Antik: klasszikus antik kultúra.

Arab: arab, iszlám kultúra + hozzáveszi még a bizánci kultúrát is (kereszténység elterjedése, középkor eleje)

Nyugati: 1200-1300 körül születik, még úgy 200 év van belőle. 



Módszertani következmények: 

érvényét veszítni a hagyományos periodizáció

szakítania kell az európaközpontú kultúrafelfogással

a kultúrák egyenrangú képződmények, nincs közöttük minőségbeli különbség. 



2 lehetőség, melyek új utakat nyit a kultúra kutatására:

lehetőség nyílik az egyenrangú kultúrák között a közös formanyelv kutatására

analóg, a kultúrákon belüli egységes területek kutatásával



2 új kutatási terület:

az emberiségnek nem lehet célja valamilyen végső, jobb állapot elérése. Leszámol a haladás gondolatával.

Leszámol a végtelen, kecsegtető jövő illúziójával



Eredménye: sokkal mélyebb derűlátás. Minden periódusnak megvan a maga szépsége, értéke, nem kell bánkódni, hogy pont abban a korban élünk. 













15/A. tétel: Kultúra szellemtörténeti kontextusban





A két világháború között Németországból Közép-Európába terjed, majd innen Franciaországba. 

A szellemtörténet a pozitivizmusra való reakcióként értelmezhető. 

Szellem fogalma: mentális jelenség. Egy adott történelmi helyzetben megformálódott egyéni és kollektív értelmi, lelki magatartásformák komplexuma. 



Úgy fogja fel a kultúrát, a történelmet, hogy az egyéni lelki történések az egyénben játszódnak le. Ezek integrálódnak, ezt vizsgálja a szellemtörténet (a kor szelleme).



A kor szellemének jellemzői: 

egységes jellegű, határozott mozgástérrel rendelkezik, nincs központi, önálló tudata.

Az egyéni szellem összeadása egy minőségi többletet eredményez. Nem csak az egyes szellemek adódnak össze, ez egy minőségi többlet. 



Alaklélektan: célja a lelki formák vizsgálata. Ezek szerkezetét, szerveződését vizsgálja. Minden szellemi jelenségben az egységes egészet keresi. 

Egységes egész (világnézet): testet ölt a sok egyéni törekvés integrálódása. A kor szellemének végső kifejezésmódja. 



Sokan átvették a szellemtörténetet.

A pozitivizmussal szemben áll a szellemtörténet. 



Pozitivizmus  (  szellemtörténet

Korszak  (  nemzedék

Hatás (ok-okozat) (  alakulás



Az alkotók is felveszik a szellemtörténeti kategóriákat (pl. Nyugat folyóirat első és második nemzedéke). 



Szellemtörténetek képviselői:

A kultúrát emberek csinálják, ők is részt vesznek benne, és rájuk is hat. 

A kultúra összetartó erő, amely értelmet ad az egyéni emberi törekvéseknek. 



Szellemtörténeti művek:

Szerb Antal művei. Nagyon sikeresek ezek a művek, azonban a hibái, hogy nagyon szubjektívek. Rá vagyunk utalva az illető egyén ízlésvilágára. 

Babits Mihály: csak az általa olvasott művekről írt, csak amiről személyes élménye van. 













16/A. tétel: Kultúra és civilizációkritika a 20. Században



Az emberi lét és a kultúra kapcsolatának tárgyalása közben feltételezhetjük, hogy e két tényező elválaszthatatlanul kapcsolódik egymáshoz. Ebből azt a következtetést is levonhatjuk, hogy a kultúra a legjelentősebb értékek közé tartozik az emberek életében. A tapasztalatok azonban nem ezt mutatják. A kultúra iránt az emberek jelentékeny része csekély érdeklődést tanúsít, sőt olyanok is vannak, akik azt fölöslegesnek tartják: és ezt nemcsak szóban vallják, hanem életmódjukban, magatartásukban is, amelyben a kulturálatlanságot részesítik előnyben a kultúrával szemben. 



A jelent és az ehhez fűződő utat vizsgálják a kultúrakritikusok. 

Két oldalról bírálhatjuk:



Jövő felöli bírálat: a történelmet egy olyan folyamatnak tekinti, melynek a célja az ember felszabadulása, kiteljesedése. A jövő ideális állapota még nem következett be, az ehhez való távolság a bírálat alapja. 

A század közepe felé felismerték, hogy az ember felszabadulásába vetett hit ellentmondásokkal terhelt. Felismeri saját hibáit. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozott a Frankfurti iskola: 1923-ban létrejött egy Társadalomtudományi Kutatási Intézet (alapítványi). Tagjai: T. W. Adorno, M. Horkheimer, E. Fromm, Herbert Marcuse. Zsidó nagypolgári család gyermekei volta, Amerikába mentek, majd egy részük amerikai támogatónak visszajön Frankfurtba. Baloldali politikusok voltak. Gondolataik:

társadalmi forradalmat akartak

a tudomány nem törvényeket szabályzó, tényeket feldolgozó

a társadalom lényegét elméleti úton kell megragadni – mivé lehet?

A tudománynak nem célja a politika

Társadalomváltoztató tudomány, nem értékmentes

Értékelkötelezett tudományt akartak

Gyűlölik a tőkés társadalmat

Esztétikai felfogásuk: A kanti esztétikai hierarchiát követi. 

A frankfurti iskola igazi tevékenysége a két világháború közé tehető. Fromm a modern társadalmak lelki mechanizmusát vizsgálta, a náci, bolsevik mozgalmakat. Marcuse a fogyasztói világot bírálta, Horkheimer könyve: A felvilágosodás dialektikája: a háború utáni időszakra is átnyúlik, igazán a két világháború között bontakozott ki. Bemutatja azt, hogy a felvilágosodás észkultusza hogyan alakul át irracionális folyamatok alapjává. Eredetileg a felvilágosodás célja az volt, hogy a tudás segítségével megszabadítsuk a világot a gonosztól (babonáktól, mítoszoktól). A kapitalista világ a racionális, felvilágosult gondolkodást a hasznosság, praktikum, lényeg világába vitte. A gondolat maga is áruvá válik, a nyelv pedig eszközzé silányul. Ennek a folyamatnak a tetőzése a 20. Század, melyben a technika a felemelkedés helyett az eldologiasodás felé halad. A technika szolgálhat őrült dolgokat is. A frankfurti iskola ihletése megfigyelhető a feminizmusban is. Alapja a kritikus viszony. 



Múlt felöli bírálat: a jövő meghatározatlan, ezzel szemben a múlt kétféle módon viszonyulhat a jelenhez:

a múlt egésze felől vizsgáljuk a jelent

egy elképzelt régi múlt felől vizsgáljuk a jelent. 



José Ortega y Gasset: A tömegek lázadása (1929): Ebben a könyvben a szerző a tömegemberben látja megtestesülni a XX. Század kultúraellenességét. Ortega kétféle emberi magatartásról ír: az autentikus (hiteles, elhivatott) emberről, aki igényes, aki sokat vár el önmagától, ezért állandóan kötelezettségekkel és feladatokkal terheli magát. Élete örökös fáradozás, feszültség, szüntelen munkálkodás. De ez a típus kisebbségben van. Az emberek többsége inkább a tömegember típusához sorolható. 

Mi jellemzi ezt a típust? Elsősorban az, hogy nem vár önmagától semmit sem. Kitűnően érzi magát olyannak, amilyen. Nem akar változni, és senkitől sem hajlandó tanulni valamit, mert nagyon elégedett önmagával. Erőkifejtés nélkül akar élni, a munka helyett a fogyasztást, a feladatok helyett a problémák elodázását és az élet élvezetét tartja fontosnak. Úgy véli, az élet értelme a szerzés, a vásárlás. Az anyagi jólét jár neki, mint a levegő. Ezt a hitet a XX. Század árubősége erősíti. Míg azelőtt az élet nehézségekkel volt tele, az új világ a kívánságokat a végtelenségig megnöveli. Ezért a tömegember az élete urának érzi magát. De a civilizációnak csak az eredményeit akarja felhasználni, az okaival és a feltételeivel nem törődik. Nem érdeklődik az eredményes élet elvei iránt, “az elvtelenségre való jogot” magától értetődőnek tartja. 

Ortega úgy véli, a világ ugyan civilizált lett, de az emberei nem azok. Mert aki a fejlődés alapelveit nem tiszteli, az előbb utóbb az életfeltételek rombolásába kezd. A tömegember felelőtlenül él, ő a civilizáció élősdije. Noha nincs önálló véleménye, mégis mindenbe beleszól, mert úgy érzi, neki mindig, mindenben igaza van. De szűk a látóköre, a problémákat nem érti meg, ezért csak üres szólamokat, közhelyeket hangoztat. Elvet mindent, ami minőségi, ami kiváló, mert halálosan gyűlöli azt, ami különbözik tőle. Csak az átlagosat, a megszokottat fogadja el, így “a közönségesség általános joggá válik”, s az élet elveszti hagyományos eszméit, normáit. 

A tömegember irányító eszmék nélkül, “terv és program” hiányában máról holnapra él. A holnapot a mával egyenlőnek tartja, a haladás számára csak azt jelenti, hogy az anyagi helyzet javul, de úgy, hogy azért semmit se kelljen tennie. Nem tudja, honnan hová tart, nincs előre meghatározott útja. Olyan, mint egy bója, amit a szél jobbra-balra hajt, ezért ő is “a szelek martaléka”. 

A múlt iránt nem érdeklődik, mert nem ismeri fel, hogy a jelen a múlt következménye. Így nagyfokú történelmi tudatlanságban él. Ennek következménye, hogy fogalma sincs arról, korábban mi történt és a jövőben minek kellene történnie. Ez számára fölösleges, haszontalan dolog. Mégis megfellebbezhetetlen véleménye van sok mindenről, anélkül, hogy a dolgokat megfigyelné, megismerné és megértené. 

Ortega szerint Európa súlyos válságban van, az eltömegesedés korunk általános magatartása lett. A tömegemberek veszik át a politikában a vezető szerepet és megszállják a civilizáció által létrehozott helyeket, eszközöket. Mindinkább a tömegek brutális uralma alatt élünk. 

Ha ez a típus általánossá válik Európában, új barbárság kezdődik, s ez az európai kultúra pusztulása lesz. Ortega a fasizmusra és a bolsevizmusra utal, de a tömegember magatartásához sorolja az Egyesült Államos lakóit is, mert ott az élet értelme az anyagi javak megszerzése lett, s legfőbb értékké a pénz vált. A kultúra értékvesztése pedig szemléletesen mutatkozik meg az amerikai tömegkultúrában. 

Ortega gondolatmenetének különös megállapítása az, hogy a tudósokat is a tömegemberek közé sorolja. Nem azért, mert a tudománnyal foglalkoznak, hanem azért, mert annak csak egy kis részterületét vizsgálják, s így elvesztik a kapcsolatot a mindenség egyetemes értelmezésével. A tudomány hivatása az igazság feltárása. A specializált tudós erre már képtelen, szűk részterületéből az igazság már nem bontható ki. Ezért “tudós tudatlan” lett, aki a kutatási területén kívüleső dolgokról szinte semmit sem tud igazán. A baj az, hogy ezekről a területekről mégis fensőbbséggel beszél, beleszól abba, amihez nem ért, gyakran épp az adott terület szakembereivel szemben hangoztatja önhitten vélt igazát, s ebben nem kételkedik. 

Így az egy területen képzett ember az élet más területein a képzetlen ember módjára viselkedik. Ez Ortega szerint az európai erkölcs süllyedésének bizonyítéka. A specializált tudós szakbarbár, aki a munkáján kívül éppúgy tömegember, mint a kevéssé kvalifikált. S bár korunkban egyre több a tudós, mégis egyre kevesebb a művelt ember, aki autentikus lényként önmaga fejlesztésére törekszik. 

Ortegának a tömegemberről mondott jellemzése csak egyike az utóbbi száz év filozófiájában megjelenő pesszimista állásfoglalásoknak. Az eltömegesedést egyre többen látják ijesztő problémának, ahogy nő az emberiség lélekszáma, s ahogy nagyvárosok egyre zsúfoltabbá lesznek, ahogy a demokrácia lehetőségeit zavarosfejű demagógok igyekeznek kihasználni a hatalom megszerzésére. Ők minden problémára könnyű megoldást ígérnek, s a hangzatos szólamaik ezért találnak hamar tömeges támogatásra. 

Kisebbségben vannak a személyes eszméket alkotó emberek. Így kell értenünk Németh László: Kisebbségben című művét is. A tipikus tömegember a szakember (bizonyos területen nagyon jó, de általában egysíkú). Tiszta nyers hedonizmus jellemzi. Az ilyen ember csak használja a civilizációt, de új értéket már nem tesz hozzá. A civilizáció egy pozitív kategória, szemben a tömeggel. 



Tradicionális kultúrakritika

Tradíció: történelem előtti aranykor. Képviselői: René Guemony, Julis Evola, Hamvas Béla, Várkonyi Nándor. 

Ők nem a múlt felől bírálják a jelent, a történelmet elutasítják. Egy feltételezett régmúltat (történelem előtti aranykort) állítanak szembe. A történelem számukra egy jelenkorig tartó hanyatlás, romlás. Szellemileg rekonstruálják az aranykor emlékét. Csak azok a mozzanatok értékesek, melyek segítenek az aranykori tradíciók megőrzésében. Nem hiányzik belőlük a küldetéstudat, a prófétikus jelleg, univerzális, kozmikus beállítódás. 





































17/A tétel: A kultúra játékelmélete



Szólnunk kell a szórakozás sajátos módjáról, a játékról. Már csak azért is, mert nemcsak a gyerekek, de a felnőttek is szeretnek játszani. (Bár náluk a játék csak mellékes tevékenység, míg a kisgyermeknél elsődleges fontosságú.) Johan Huizinga (Homo Ludens) holland művelődés-történész szerint jelentősége abban áll, hogy “az emberi kultúra a játékban, játékként kezdődött és bontakozott ki”, s “az emberi közösség fontos ténykedései játékkal vannak átszőve”. Még a beszéd is tele van játékos fordulatokkal, metaforákkal. A mitikus kultikus cselekvések “mind a játék közös termőtalajában gyökereznek”. 

A játék lényeges sajátossága, hogy nem a közönséges, megszokott élet, hanem “kilépés abból”. Általában érdek nélküli (kivéve a szerencsejátékokat), s maga a játékos tevékenység ad kielégülést. A játék képes feszültség teremtésére és feloldására. Ilyen feszültség található “minden ügyességi és találós játékban, és a sportversenyeken éri el a legmagasabb fokát”. Győzni azonban mindig csak a szabályok betartásával lehet, s ez fegyelmezettséget és szolidaritást feltételez. A játék gyakran harc valamiért vagy ábrázolása valaminek. A harc verseny formájában zajlik le, ami fokozza az élet intenzitását. A versenyek nemcsak a küzdők számára érdekesek, hanem a nézőknek is. Ezért kapcsolódnak hozzájuk nemegyszer fogadások, sőt a pénzben szerezhető nyereség nem egy játékban céllá is válik. De a verseny elsődleges célja mégis a dicsőség megszerzése. 



A játék ismertetőjegyei tehát:

a játék mindig szabad, érdeknélküli, meghatározott tér, időbeli határok között játszódik le

saját belső rendet alkot, a belső rend és a játékszabályok feltétlenek

a játékot vállalók között közösséget teremt, a rendet be kell tartaniuk, hogy a játék megvalósuljon



A játékos ábrázolás eredetileg egy természeti adottság megjelenítése volt. Ha ez mozgással párosul (tánc formájában), akkor már előadásról volt szó, amely “a valóságból való kilépésről, ennek a valóságnak egy másféle, magasabb rendű világba való átviteléről” szólt. Az ilyen előadás misztikus, egy kultikus esemény megismétlése. A kultikus ábrázolásban megjelenített drámai cselekmény többnyire ünnepi alkalmakhoz kapcsolódik. Ezeknek a funkciója az, hogy tudatosítsák az emberekben a világ rendjét, a természetét, az emberek és az istenek életében uralkodó rendet. 

Kérdés persze, hogy a vallásos hit, mely ebben megmutatkozik, nem mond-e ellent a tettek játékosságának? Huizinga szerint nem, mert a játékos egész lényével átadhatja magát a játéknak, és ez az odaadás szükséges járuléka az ünnepi szertartásoknak. S hogy ezek joggal minősíthetők játékosnak, az avval bizonyítható, hogy az ünnepet és a játékot egyaránt jellemzi " közönséges élet kikapcsolása”, “a tér- és időbeli elhatároltság”, “a szigorú szabályosság, másrészt az igazi szabadság”. Ez utóbbi abban fejeződik ki, hogy az ünnepi cselekedetek közben és a játékban az ember “úgy tesz” mintha komolyan venné, amit csinál, mintha elhinné, hogy ez a szerep, amit vállal, a valóság tényleges tartozéka.  



A játék univerzális, különleges, képes a kultúrát megteremteni. Huizinga is szellemtörténész, kultúrakritikus. Bírálja a XX. Századi kultúraviszonyait. A XX. Században a játékelemek kimozdultak eredeti helyükről. Pl. a sportban: a játék jellegének nagy részét már elveszítette, rekordhajszolás, anyagi érdekek a fő mozgatórugói. Túl komollyá vált már a sport. 

A kereskedelem, technika egyre játékosabb jegyeket vesznek fel, a versengés bekerül a világába. Rekordok, fejlesztések. Rossz értelemben vett játékelemek ezek!

A művészetekben is változás figyelhető meg: a vallás és közösségei szerepe megszűnik. Ezért valláspótlékokra van szüksége az embereknek, játékközösségek jönnek létre. Művészeti mozgalmak alakulnak (izmusok), a művészet játék közösségének a felélesztésére törekszik. 

A tudományokban is megjelenik a játék a rendszerezés és a bizonyítás kényszerének formájában. Mindezek torzítják a tudományt. 



A kultúra és a játék összekapcsolása a XX. Század második felében (1960) is jelen van:

Hans Georg Gadamer: Igazság és módszer. A játék egy semmi mással nem helyettesíthető tapasztalat, és létmód az emberek számára. Jellemzője, hogy nincs célja, ismétlődik, közvetítő funkciója van (közösséget teremt, összeköti a játszókat, de föléjük is kerekedik). Van egy létbeli elsőbbsége a játszókkal szemben. 

Az ünnephez kapcsolja: az ünnep eseményei az ünneplőket magához emeli, de az események meghatározott szabályok szerint zajlanak. 























































18/A. tétel: A fenomenológiai módszer a kultúrák értelmezésében



Alapvetően filozófiai felfogásmód, kidolgozása már az első világháború előtt megtörtént.  Edmund Husserl a 20. Század egyik legnagyobb hatású gondolkodója. Matematikusnak készült, de Brentano hatására figyelme a filozófia felé fordult. 1906-ban a göttingeni egyetemre került és itt dolgozta ki a “transzcendentális fenomenológiá”-nak nevezett rendszerét és itt írta meg az Eszmék egy tiszta fenomenológiához és fenomenológiai filozófiához című munkáját. (1913). Széles körű művészetelméleti alkalmazására csak a háború utáni évtizedben, a relatív stabilizáció korszakában került sor. 

Számos tanítvány és követő csoportosult köré és létrejött az úgynevezett fenomenológiai mozgalom. Husserl munkái meglehetősen nehéz olvasmányok, de annyira alapvetők, hogy aki a 20- század filozófiáját behatóan akarja tanulmányozni, meg kell ismernie Husserl gondolatvilágát. 

Husserl filozófiájában központi szerepet tölt be a lényeg fogalma. Arisztotelésznél és a skolasztikusoknál a lényeg az önálló léttel bíró dolgok formai meghatározottsága. Husserlnél azonban logikai-ideális jellegű, de egyben objektív természetű is. A pszichológizmussal szemben Husserl e lényegszerűségek valóságos fennállását kívánja igazolni. Husserl elmélyült logikai elemzés alapján mutatta meg, hogy egy olyan elemi matematikai összefüggés, mint 2x2=4 objektív gondolattartalom, amelyet szigorúan meg kell különböztetni magától e tartalom elgondolásától. A gondolattartalom attól függetlenül fennáll, hogy bármely megismerő szubjektum elgondolná. Az igazság nem a pszichikum irányultsága, hanem olyasvalami, amire a pszichikum irányul. A logika Husserl felfogása szerint azonban nem regulatív tudomány, amely a helyes gondolkodás szabályait fogalmazza meg, hanem a létre vonatkozó állításokat tesz. Tekintsük például az ellentmondás tételét: A nem lehet egyszersmind nem-A is. E tétel nem zárja azt ki, hogy valamely szubjektum ne gondoljon vagy mondjon valami önellentmondót, sőt azt sem, hogy ne legyen szabad mondani, hanem pusztán azt, hogy az ilyen állítás objektíven nem lehet igaz. 

A lényeg(szerűség) azonban amelyre Husserl gondol, úgy objektív, hogy nem feltétlenül valóságos is. Ez kitűnik abból, hogy a mondai vagy mesebeli lények mint gondolati objektumok nagyon jól megkülönböztethetők elgondolásuk aktusaitól. Más szóval: a logika objektumai jelentések, amelyeket a kijelentések alapján mint szándékolt gondolati tartalmakat a maguk általánosságában, idealításában és tárgyszerűségében kell felfognunk. Csak úgy tudjuk megérteni azt, ami más mond, hogy létezik az egyéni tudati aktusokban valami tőlünk független, azonos mozzanat, amely – más kifejezéssel – a szöveg dekódolását lehetővé teszi. 

Husserl valójában azoknak a legmagasabb szintű formális törvényeknek a megvilágítására törekedett, amelyeknek minden logikai objektumnak (fogalomnak, kijelentésnek, következtetésnek), sőt minden tetszőleges tárgynak is eleget kell tenniük. Tehát nemcsak a formális logika, hanem egy vele korrelációban álló ontológia létrehozását is célba vette, és ezek együtt egy sajátos “első filozófiát” vagy fundamentális ontológiát alkotnak. Ez a fundamentális ontológia, amely az alapvető létmeghatározásokat nyújtja, szélesül további vizsgálódásaiban úgynevezett regionális ontológiákká. Ha e nagyszabású program megvalósítható volna, akkor – Husserl szerint – az idealizmus és materializmus ősrégi küzdelme az előbbi javára véglegesen eldőlne. 

Kérdéses, hogyan ismerhetők meg a lényegszerűségek, mint objektíven létező ideális tárgyak. Husserl szerint erre az empirista filozófiák által ajánlott elvonatkoztatás (absztrakció) mint megismerési eljárás nem alkalmas. Általa csak a feltételezett általánosság hüposztázisához (önálló létezővé változtatásához) lehet eljutni. A lényeg nem az érzékiből elvont általános fogalom, hanem az ideális lét egysége. Megragadása egy sajátos megismerési aktust tesz szükségessé, amelyet Husserl lényeglátásnak nevez. Ez a lényeglátás nem a mellékes jegyek elhagyása, hanem olyan idealizáló aktus, amely a platóni visszaemlékezéssel, a skolasztikusok által feltételezett aktív értelemmel, Spinoza, Leibniz és Schelling intellektuális szemléletével és általában az intuíció-fogalommal tart rokonságot.

Ez a lényeglátás vezet el bennünket az úgynevezett tiszta fenoménhez (jelenséghez), mégpedig a fenomenológiai redukció útján. Késői Husserl gondolatvilágának megértéséhez a Karteziánus elmélkedések kínálnak fogódzót. Descartes kételyét elmélyítve Husserl azt követeli, hogy adjuk fel azt a "természetes beállítódás”-t, amely a világ létezést mint a gyakorlati élet és gondolkodás előfeltételét kívánja meg. “Zárójelbe kell tennünk” ezt a világ létére vonatkozó legalábbis hallgatólagos állítást is a fenomenológiai redukció révén.  

A husserli fenomenológia tudatában van a válság tényének, ugyanakkor a válság meghaladására, reintegrációra törekszik: az “életfilozófia” és a természettudományos pozitivizmus meghaladásának vágya, a filozófiára mint “szigorú tudományra” irányuló akarat éltetni, az objektív érvényesség visszahódításának a szándéka vezérli. Husserl fenomenológiai módszere a minden előfeltevéstől mentes analízis igényével lépett fel. Ezért követelte a jelenségek leírásában a jelenség lényegére való koncentrációt, “zárójelbe tételét” mindannak, ami a jelenségtől – Husserl szerint – idegen: azt is, ami pszichikailag hozzáragadt előítélet és belemagyarázás, azt is, ami “külső” valóság. Ily módón maradt egy olyan tudati tény, amely eleve a tárgyra való intencionáltsággal rendelkezik, egy tárgy – de csakis abban az értelemben, hogy a “tiszta” transzcendentális tudat tárgya. A fenomenológiai redukció így szeretné biztosítani a megismerés feltétlen objektivitását, egyformán elhatárolva magát az ismeretelméleti szubjektivizmustól és a materializmustól. Husserl végül is arra a következtetésre jut, hogy az eidetikus redukció egyfajta intuíció, “lényeglátás”: a diszkurzív megismeréstől elvileg különböző introspektív kibetűzése a jelenség lényegének, ahogyan ez a tudat és nem a külvilág tárgyaként létezik. 

A radikális ismeretkritika: a megismerés kérdéseivel foglalkozott. A megismerés folyamatának megismerésében csak a tudat működése érdekli. (Noézis= tudatműködés). Óriási tehertől szabadul meg ezzel, hiszen a vizsgálat tárgyától eltekinthetnünk. A valósághoz való viszonyunk a lényeges, a tudat lényege, hogy mindig irányul valamire (intencionalitás). 

A mindennapi életben az intencionalitás a világra való irányultságban jelenik meg, tudatunk erre a világra nyitott. 

Mindig egy világra irányul a fenomenológia: a világ mibenlétével nem foglalkozik. (Jelenség = fenomén). Mindent egységes egészként, a tudat jelenségeként kezeli. A világot jelenségekkel, érvényességekkel igyekszik felruházni. 

A természetes beállítódás jelenségéből indul ki Alfred Schütz és Herald Garfinbed. 

A vizsgálat módszere:

hogyan alakulnak, formálódnak ezek a jelenségek, váratlan fordulat esetén

Életvilág: valamennyi cselekedetünk mögött ott rejlik az életvilág, keretet ad a tevékenységeinknek. Szubjektív a világ? Összemérhetetlen? Nem! A fenomenológia a tiszta tudatot vizsgálta. Összemérhetők az emberek nézetei a világról. 

Mindennapi életvilág előtérbe helyezése ebből bontakozhat ki.

Relevancia (folytonosság, jelentőség): a tudat működése következtében az életvilág jelentéssorozatában társadalmilag tipikus esetek ismétlődnek. A jelenség sorrendje társadalmilag adott. A fenomenológia hajlama a tipizálás. A társadalom fönntartó eleme a társadalmi ismeretalkotás mechanizmusa. Kialakul egy adott kultúrán belül egy azonos észjárás, konszenzus. Ez szolgál alapul a dolgok megértéséhez, ezek segítségével minősítünk, egy navigációs eszköz. Aki ezt nem sajátítja el, navigációs zavarokkal küzd. A közös hivatkozási alap elengedhetetlen.  (pl. A Kádár rendszer alatt kialakult egy józan ész ítéletrend, életszabályok. Ez a rendszerváltásnál összeomlott, a kultúra egyes elemei légüres térbe kerültek. Felbomlottak a relevanciák, újak képződnek helyettük.). Ahol a kultúra elemei nem stabilak, ott instabil társadalom jön létre, pl. Közép-Kelet-európai országok. 

A fenomenológiai kutatás legnagyobb érdeme: megtörténik a tudományos élet rehabilitációja. A fenomenológia előtérbe helyezi a kutatásban a mindennapi élet világát. 

A társadalom-kultúra jelenségeit úgy kell vizsgálni, hogy nem szakítsuk ki a világból, ahol megjelenik. Összefüggéseiben, folyamatában vizsgáljuk. A tudománynak le kell ereszkednie az élet világába. 































































19/A. tétel: A strukturalizmus kultúramodellje





“Struktúrá”-n valamely összetett egész felépítését értjük. Ebben az értelemben beszélünk a gazdaság, a nyelv, a gondolkodás stb. struktúrájáról. A strukturalizmus  - széles értelemben – olyan tudományos kutatási irány, amely elsődleges feladatát nem konkrét összefüggések, hanem struktúrák feltárásban látja. Ezt a kutatási programot olyan területeken, mint a nyelvtudomány, az etnológia, a pszichológia stb. sikeresen alkalmazták. Kiemelkedő eredményeket értek e módszer alkalmazásával a matematika területén is. A strukturalizmus – a szó szűkebb értelmében – a 20. század második felének sajátos filozófiai irányzata, amely főleg Franciaországban, a szellemi élet számos területén meghatározó hatást fejtett ki. 

A strukturalizmus alapvető elve, gondolati alapja: egy szisztematikus értelmezői felfogás, amely szerint a struktúra nem csak egy létezőnek a formája, hanem ennek analóg megismerési formája is. 

Interpetáció: a tárgy formája, a tárgy formájának megragadása az interpetáció (vice versa). 

Az 1950-es években bontakozott ki a strukturális antropológia: a kultúrát, mint formális rendszert vizsgálja. A strukturalizmus a kultúrát, mint rendszert vizsgálja, immanensen kutatja. 

Claude Lévi-Strauss: a háború után Franciaországból Brazíliába menekült, a brazil bennszülötteket tanulmányozta. Azt igyekezett megmutatni, hogy minden intézménynek, szokásnak, mítosznak valamely rejtett struktúra felel meg, amelyet fel kell tárni ahhoz, hogy a vizsgált jelenség természetét megértsük. Igyekezett megmutatni, hogy a természeti népek primitív gondolkodása a társadalmi, így a rokonsági viszonyokat olyan struktúra szerint osztályozza, amely megfelel az adott nép életfeltételeinek. Arra jött rá, hogy a sokféleség mögött kirajzolódik egy közös strukturalitás. 

1949: Rokonság elemi struktúrája című könyv: az adott törzs rokonsági rendje egy olyan struktúra, amely képes a házasság vezérlésére. 

1958: Strukturális antropológia című könyve: a házassági szabályok, a rokonsági rendszer nem más, mint egy bizonyos fajta nyelv, az egyének, emberek közötti kommunikációt segíti elő. Rokonság = formális nyelv. A társadalom intézményeit, struktúráját szemlélteti. Mindezek csak kisebb jelenségei a nagy társadalmi kultúráknak. 

A világképlethez próbált eljutni: a mítosz átfogó strukturális képletének megfogalmazása:

Fx(a) : Fy(b) ~ Fx(b) : Fy(a-1) analógiás relációsor. 

Műelemzések, kulturális elemzésekben nyilvánult meg. Megismerés általi értelmezési séma. A mítoszok sokfélesége egyetlen képletté redukálható, a változást az (a-1) tartalmazza. A mai tömegkultúra mítoszalapú képződmény. 

A strukturalizmusban benne van a terjeszkedési kényszer, A végtelenségig tágul. 

Northrop Frye: Az 1950-es évektől bontakoztatta ki a munkásságait. A kultúrában megnyilvánuló közös minták arra vezethetők vissza, hogy a kultúrában léteznek kollektív tudattalan archetípusok, amelyek minden kultúrában megtalálhatók (vándor, siker, szenvedés, keresés, stb.), ezek általában cselekvésekben nyilvánulnak meg. 

Az archetipikus képek összeszövődnek, minden kultúra mögött átfogó kapcsolatot képeznek. Archetipikus elemzés: a kollektív értelemvilág elemeit gyűjti össze. A kultúra visszatérő ritmusa, amely az archetipikus képeket rendezi össze. 

Nyelv, irodalmi műfajok elemzése: ciklikusság mutatható ki, (pl. irodalom: tél, tavasz, nyár, ősz). A nyelvet egy sajátos folyamatként fogta fel: eljutott a prózai nyelvig. Amíg az egyik típust használjuk, a másikat nem értjük. A magasztosabb nyelvet nem értjük. A retorikus nyelv gyanús: becsapásra használják. 



20/A. tétel: Szemiotikai kultúraelmélet





A szemiotika, mint általános jeltudomány. 

Szemantika: a jelek egymás közötti viszonya.

Szintaktika: jel-jelölt

Pragmatika: jel-jelölő



Charles Moris-féle felosztás:

A jelnek mindig van egy jelöltje és egy jelölője.



G. Freger: német nyelvi jel struktúrája: a jel tartalmaz egy vonatkozást: a jelölt és a jelölő 3-as kölcsönviszonya összefügg. 





Jel



Dolog  Fogalom



Jel: bármi szerepelhet jel funkcióban. Pl. kacsintás ( jellé akkor válik, ha valaki valami jelölés végett csinálja. 

A jelek nyelvi természetűek, minden jelrendszer szöveg természetű. 

A jeltermészetű világ egyúttal szövegtermészetű is. A nyelvi jelek ezeket a 3-as vonatkozást tartalmazzák. Ugyanazt a dolgot (pl. asztal) más-más módón jelölöm (pl. nyelvenként máshogy mondjuk az asztalt). 



Ehhez a 3 fogalomhoz hozzá kell kapcsolni a dinamika fogalmat. A háromszög 3-féle módon mozdulhat el. A 3 közül 2 közelebb kerülhet egymáshoz (jel, jelölő, jelölt).



Jel-jelölő áll közelebb, távolabb a jelölttől. Kultúrában pl. a reklám világa. Zárt világ, ahol megvan a jelentés, megvan a dolog hozzá. (A dologi valóság igen kétséges). Pl. cukros üdítő nem oltja a szomjat.

A jel és a dolog közelít egymáshoz, távolabb kerül a fogalomtól. A dolog fokozottabban jel természetű, vagy a jel dologi természetű. Pl. hátbaveregetés: nincs élettani funkciója, szándékos jel, ugyanakkor dolog is, lehet barátságos üdvözlés, lekicsinylő gesztus, verekedés kezdete.

A jelölő és a jelölt van közelebb egymáshoz, a jel távolabb van. Maga a fogalom és a dolog közelít egymáshoz. A dolog is meglehetősen elvont, a jel másodlagos. Pl. matematikai jelek, pont: elvont. A pontnak nincs önálló dologi létezése. Önnön fogalmával szinte azonos. A logikai jelrendszerek változhatnak. 



Denotáció, gonotáció ( Roland Barthes



Denotáció: a jel egyszerű alapját jelenti. Barthes (Barc) szerint a kultúra azáltal gazdagodik, hogy a jelek egymással érintkezése nyomán torzulnak ( ezért a nyelvi jeleknek többletjelentése van. A jelrendszer belső mozgása ( a gonotáció. 

A többletértelem mindig a jelrendszeren belül megy végbe. Ezért nem hagyják le a számítógépek bizonyos területen az embereket. A gonotáció képződik az emberi akarat ellenére is. A kultúra egyes részterületei gonotációs egészként értelmezhető. 

1960-ban írt egy könyvet: Divat ( a divat zárt rendszer. 





























































21/A. tétel: A történeti antropológia változatai



A két háború közötti időre tehető, az 1960-as években éri el csúcsát. 

Interdiszciptinális tudomány: történettudomány, antropológia kereszteződéséből jött létre. A népi kultúrának történeti jellegű vizsgálata, néprajzi megközelítés, történeti jellegű vonatkozása (nem ma, hanem 200-500 évvel ezelőtt). 

Franciaországban született meg ez a tudomány. Az 1930-40-es években, az Annales folyóirat köréhez kapcsolódott:

Marc Bloch, Fernand Broudel, Georges Duby, Emmanule Le Roy Laudrie: egy 700-800 éve élt falu életét írja le aprólékosan. Az volt a célja ezzel, hogy a régen élt emberek életét feltárja. Kapcsolódó tudományokat rendszeresen igénybe vette.

Duby, Broudel is igen népszerű volt. 

Mentalitástörténet: a korábbi emberek mentalitását vizsgálja.

Robert Mandrou: a XVII. XVIII. századi népi ponyvák olvasása alapján rekonstruálta a múltat. Meglepően hasonló az akkori és a mai emberi beállítódás. 

Állandóan szembesül a különbségekkel, sokkal önkritikusabban működik a történelmi antropológia, mint a néprajz. 

Hogy alakult át az élet az évszázadok alatt?

A bennünket körülvevő társadalmi struktúra jelentősen átalakult. 

Családkutatás:

Laurence Stone (angol), Philippe Ariés (francia) nevéhez fűződik: család és háztartás kutatás. 

A család központi eleme a társadalomnak, önmagán túl az egész társadalmat átszövi. A család egyfajta rituális rend. Az egyházak is ezt a funkciót őrizték. A társadalmak is megtartottak bizonyos hagyományokat, rítusokat. A civilizáció nem más, mint a természettől való eltávolodás. 

Ennek részei:

egyéni törekvések az önállósulásra

állami intézmények

ezek bomlasztják a történelmi kapcsolatokat. 

Alan McFarlaine: alaposan, hosszú éveken át kutatta a dél-amerikai falukat. Arra a következtetésre jutott, hogy az egyénné válás a történelem során többször megismétlődhet.     

























22/A. tétel: A kultúra archeológiája Michael Foucault nyomán



Sikerült egy önálló tudós kultúramodell kidolgozást érvényesítenie. A szavak és a dolgok (1966) című műve megjelenése után a francia szellemi élet bestsellerévé vált. A könyv elsőnek vázolta fel a történetírásnak azt a módját, amelyet Foucault archeológiának (régészetnek) nevezett. Egy másik munkája  A tudás archeológiája azoknak az archiválódott diskurzusoknak felderítésére vállalkozott, amelyeket az emberiség – képletesen – a történelem folyamán önmagával folytatott. Arra igyekezett fényt deríteni, miéként jelölik ki a beszéd lehetőségeinek határait a dolgokban ható belső törvényszerűségek és a hatalom nyomása. 

A Felügyelet és büntetés (1975) című munkája az erkölcs geneológiájának felvázolására vállalkozik. Azt bizonyítja, hogy a büntetés olyan gyakorlat, amelynek jelentése történetien változó, és jól bevált értékeink nemegyszer történetileg esetleges előzményekre mennek vissza. 

Foucault arra a következtetésre jut, hogy a hatalom és a szabadság, ha nehezen is, összeegyeztethető törekvések. A hatalom mint másokra való hatás történetileg szükségszerű és a szabadság hatalmi garanciái nem adhatók meg teljesen, hiszen a hatalom hajlamos a megmerevedésre. Ezért olyan létezési módok kialakítására kell törekednünk, amelyek elhárítják vagy csökkentik az említett kockázatot. Foucault a felvilágosodás racionalisztikus törekvéseit üdvözli, de rámutat, hogy ezek sem nyújtanak csalhatatlan eszközöket a szabadság eléréséhez. Ennek ellenére a filozófiai megfontolásokat nem tekinti haszontalan időtöltésnek, hiszen ezek teszik lehetővé a meglévő, benne önmagunk elutasítását és a még el nem gondolt elgondolását. 

A szavak és a dolgok mellett másik fő műve A diskurzus rendje. 

Foucault ma is aktuális gondolkodó. Tagadja azt, hogy az emberi gondolkodás valami biztonságos gondolkodás során alakul ki és ebből nem vonható le valami végső igazságalap. Azonban minden korban léteztek olyan ismeretrendszerek, hogy csak egy bizonyos módon lehet gondolkozni. 

Episztémé: ahogy azt hitték az emberek, hogy egy adott korban gondolkozni lehet. 

Diskurzus: ahogyan a dolgokról beszélünk. Csak így lehet gondolkodni, ahogy az emberek a világhoz fordulnak. 

Az értelmet, ami a rendelkezésünkre áll, nem a dolgok, hanem a szavak határozzák meg. Az ember a szavak rendje által tapasztalja meg a dolgok rendjét. A szavak határozzák meg, hogy mit láthatunk meg, mit hogyan értünk. 

A mi gondolkodásunk a helyes? Mindenki azt hiszi. Pl. indiai éhező minket megbotránkoztat, az ottaniakat nem. Azért, mert már a diskurzusa. 

Egymástól különböző emberek élnek együtt, papíron összetartoznak, de különbözők. Nem jelenthetjük ki semmiről egyértelműen, hogy igaz-hamis, beteg-egészséges. Egy mindenkori hatalomvágy mozgatja azokat, hogy ezeket kijelentsék. Ezek a diskurzusok is azt mutatják, ki mit akar. 

Periférikus témák:

Elmebetegségek, devianciák vizsgálata során bizonyítja be, hogy mindez koronként változik. A normális-abnormális viszonya állandóan változik. Az abnormálishoz való viszony is állandóan változik. Pl. középkorban: féltek a bolondoktól, igyekeztek elkülöníteni őket. A kora-újkorban bűnözőként kezelték őket. A modernség (múlt század elején) kezdik felismerni, hogy a bolond beteg, akit kezelni kell. Visszaveszik a társadalomba, de el is zárják: kórházakat építenek. 

XX. század eleje: Freud: a bolond nem beteg, nem bűnöző, egy különleges emberi sorsra mutat rá, lényünk kettős módjára utal.

Foucault: 4 diskurzus a bolondra koronként:

középkor - metafora: lényeg képviselője  

kora újkor – metonímia: melléhelyezés

klasszikus újkor – szinekdoké: a betegség az egészség részmegvalósítása. A betegség része az egésznek. 

Újkor – irónia: a bolond létünk görbe tükre



Szóképek formájában határozza meg, hogyan beszéljünk a devianciáról. 

Archeológiai módszer:

Egy-egy pontos mélyfúrást végez a történelem egy bizonyos pontján és az ott talált rétegeket elemzi. Nem egy adott korszakról nyújt átfogó képet. A mindenkori tudás előfeltételeire kérdez rá. A modernséggel szemben azt állítja, hogy az ember nem más, mint a szóbeliség egyes megközelítése. A modernség próbálta az emberiséget valamiféle nagy totemmisztikus egészbe beleolvasztani, de Foucault próbálta ebből a nagy egészből kiemelni az embert. 

Ösztöntörekvések, vágyak, hatalmak mozgatják az embert. A hatalom nem konkrét, a történelem során bárhogyan testet ölthet. Hatalmi törekvések: a nemzet, az ország, ezek mind azt sugallják, hogy részt kérünk a hatalomból. A világ változik és ezek a régmúlt törekvések már nem tudnak érvényt szerezni maguknak, ezért önmagát számolja fel. 

Ebben a felfogásban nem lehet a történelmet “egyetemesnek” tekinteni. Pl. a 80-as évek kutatói még nem is írtak a kelet-európai rendszer felbomlásáról. Manapság az Európai Unió diskurzusa figyelhető meg. Az Európai Unió tiltakozik, hogy kelet-európai országok a tagjai lehessenek: idegengyűlölet, az Európai Unió igyekszik tömörülni és elzárkózni. 

A nyilvános beszéd és a mögötte álló diskurzusok igencsak ütköznek. 













































23/A. tétel: A feminizmus kultúrakritikája





A feminizmusnak 3 hulláma ismert:



Századfordulón: a nők alapvető jogaiért.

II. világháború után: a nők gazdasági jogaiért.

A 70-es évek vége: nem politikai mozgalom, hanem egy érdekes kibontakozóban lévő kultúraelmélet, sajátos női nézőpontból láttatja a kultúra világát. Kritikus női álláspontot képvisel.  A kultúrát – a fennálló rendszert férfiuralomnak tekintik. Célja: ezen férfiuralom ellen tenni.



Feminitás: nőiesség: ahogy egy kultúra a nőt elképzeli. Kulturális meghatározottság.

Feminin: nőiség, amilyenek a nők természetüknél fogva. 



A férfiak kényszerítik rá a nőkre a nőiesség normáit. A nőt lekorlátozzák ezzel. Ha a nő nem így viselkedik, az adott kornak megfelelően, akkor „csonkul az értéke”. 



Feminizmus: a társadalmi individualizmus által fejlett ipari országokban, a felső-közép osztálybeli nőknél volt megfigyelhető. A kelet-európai országokban keményen dolgoztak a nők, nem volt más választása. Abszurd történelmi szituáció. Nyugaton jobb volt az életszínvonal ( „unatkozó” eltartott nők. 



Napjaink feminizmusa: a nők joga az életben való részvételre. 



Helene Cixous: a férfiak ellentétpárokba rendezik a dolgokat, a pozitív fogalmak jelölik a férfit (világos, erős, okos), a negatív fogalmak a nőt (gyenge, érzékeny, passzív). Olyan séma, amely a nőket a negatív szerepkörbe deklarálja. Binális oppozició. 



Julia Kristeva: Kibogozhatatlan az, hogy mi az igazán nőies. A kultúrán belül csak pozíción lehet leírni a nőiest, ami marginális (peremhelyzetre van szorítva). Tisztán pozícióként kell leírni a nőit. Ha tisztán pozicionális a nőiesség, akkor bárkit, akit marginalizál az uralkodó rend, az a feminitás jeleit veszi fel: ez nem csak nő lehet. Pl. férfi művészekhez női jegyeket kapcsolnak, értelmiségiekhez is ( kevésbé férfias. 



Napjaink feminzmusának vannak szakágai, a tudomány egész területét átfogja. Magyarországon még kevésbé ismert. 



















24/A. tétel: A kulturális antropológia





Angliában, Amerikában bontakozott ki a 20. században. A történelmi antropológia a múltat vizsgálja. A velünk együtt létező, de térben távol lévő kultúrákat vizsgál a kulturális antropológia. 



Malinowski, Redkliff Brown: be tudták járni a világot, a 20-as évek képviselői. Az 1920-as évektől új irányzat Angliában: a kultúrát a helyszínen kell vizsgálni, csak akkor értjük meg, ha együtt élünk vele. Így a helyszínen minden értelmessé válik, ha a saját környezetében vizsgáljuk ( funkcionalizmus. 

Következtetéseik eltérő irányban indultak el:

Malinowski: a kultúra arra szolgál, hogy az egyének szükségleteit kielégítse. Az egyén felől fogja fel.

Redkliff Brown: a társadalmak kultúráját csak akkor érthetjük meg, ha teljes egészként vizsgáljuk a társadalmat. Az egész rendszerek összehasonlítása a feladat. 



A háború után az USA-ban is elindul ez a kutatás.

F. B. Taylor: a kultúra részekből összeálló rendszer, a kultúrát részeire lehet szedni. A kultúra egy eszköz jellegű valami. 

Marvin Harris: kulturális materializmus: a kultúra minden megnyilvánulása levezethető biológiai, fiziológiai módszerekből. Pl. a kannibalizmus a fehérjehiány miatt jött létre. 

David Schneider: szimbolikus antropológia: a kultúrát tisztán jelek rendszereként fogja fel. 



A kulturális antropológia néhány érdeme:

A kultúrák kutatása során sok előítéletet számolt fel. Pl: természeti népek = ősi népek. Ez nem igaz! Sajátos fejlődési út. 

Azonos életfeltételek között élő népeknek mások a reakcióik: eszkimók: nagyon sok ötletük átkerült a mindennapi életbe. Patagóniai indiánok (déli-sark): nincsenek olyan ötleteik, mint az eszkimóknak. 

Nem egyirányú a fejlődés. 

A történelem előtti múlt nem rekonstruálható ( nem a természeti népekből kell megérteni. 

























25/A. tétel: A posztmodern állapot



Vége a modernség történetének és egy újba lépünk. 



Mik ennek a tünetei:

minden korszak végetér egyszer, a modernség sem örök,

még neve sincs igazán

az utóbbi 20-30 évben kezdi felfedezni az ember, hogy változás van.



A modern korszak vége felé, a háború után olyan problémák léptek fel, amelyben már nem él a modernség. Pl. 70-es évek elején felrobbantottak Amerikába egy lakótelepet, mert nem akartak ott lakni az emberek. 

A kommunizmus bukásával érezhető volt a változás. A világ tervezhetősége, egyértelmű jelentése helyett a világ kezd kiszámíthatatlanná válni. Pl. a nyugati országokban senki nem tudta megjósolni a kommunista rendszer bukását. 

A posztmodern a modernség és annak mítoszainak kritikájából indul. 





�Kultúra (tudás)�Szubjektum�Tárgy��Régiség�Ha kapcsolatba kerülünk vele, az emberiség részévé válunk. „nemzet, haza, igazság”�Az egyén egy egész részeként létezett.�A tárgy önmagát állította, minden önmagáért beszél. Tiszta, világos, egyértelmű jelentés.��Modern�Az egyén önmegvalósításának lehetősége. Az egyén önteremtése.�Elvileg, jogilag szabad, független ember, önmaga ura.�A tárgyak tömeges előállításának lehetősége, a tárgyak sorozatok részei. Minden elveszett tárgy pótolható, el kell őket fogyasztani, elhasználni, venni egy újat. A fogyasztás a lényeg, mert enélkül nincs tömegtermelés.��Posztmodern�Átfogó fogyasztási stratégia.�A szubjektum a kultúrában, társadalomban fellépő erő hatására adott választ: identitásunk= válaszok sorozata. Tagadja a stabil és állandó kategóriát, a személyes lényeget. �Megvan már a tömegtermelés. A tárgyak létezése is közömbössé válik ( virtualitás: a valóságos tárgyvilág helyett, a művi, kitalált világ tör előre. Kitalált térben foglal helyet. Erre jellemző: olyan utánzatok ezek, amelyeknek nincs eredetije: pl. sci-fi filmek (nem létezik valóságosan). Ezek fogják a következő évtizedeket formálni. Nem tudhatjuk milyen lesz a jövő. ��












